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WSTEP DO POLSKIEGO WYDANIA

Henri de Montfort urodzit si¢ w roku 1889, jego ojciec i mat-
ka pochodzili z rodzin wyzszych oficeréw francuskich. Szedt dro-
g3 blyskotliwej kariery w Zyciu publicznym. Byl sekretarzem Aka-
demii Nauk Moralnych i Politycznych w Instytucie Francuskim’
i dtugoletnim sekretarzem Akademii Francuskiej. Jako historyk
i prawnik byt takze sekretarzem towarzystw historycznych: Rewo-
lucji Francuskiej, Migdzynarodowego Instytutu Historii Politycz-
nej i Prawa Konstytucyjnego, Komitetu Prac Historycznych Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej. Wykiadal, pisaf artykuly i ksigzki.

Tak sie jednak stato, ze gléwnym obszarem szczegdlnych za-
interesowant Montforta byt kraj, ktéry na cate Zycie zaangazowat
jego wrazliwo$é poznawczg: Polska. W nieustannych publikacjach
omawial i popularyzowal we Francji problemy historii i kultury
polskiej od XVIII po XX wiek. Wydal monografi¢ o Tadeuszu
Kosciuszce, wyrdzniona specjalng nagroda Akademii Francuskie;.
Przygladat si¢ tez bacznie historii politycznej II Rzeczpospolitej,
pisal o problemie Gornego Slaska, o polskiej armii, polskim prze-
mySle i szkolnictwie. Zajmowat si¢ emigracjg polska we Francji,
a nawet byl sekretarzem dwutygodnika jej poSwigconego. Zwigzat

- sie blizej z Biblioteka Polska i Polskim Towarzystwem Historycz-

nym i Literackim w Paryzu. Od 1938 roku byt generalnym sekre-
tarzem Towarzystwa France-Pologne. Znat Polske, gdyz mieszkat
w niej w latach dwudziestych jako korespondent, §lac dla prasy
francuskiej ,,Listy z Polski”. W tych wszystkich pracach towarzy-
szyta mu jego Zona, Annie de Montfort, ktéra jak on nauczyla si¢
jezyka polskiego. Opracowata i wydata przed wojna przewodnik
po Polsce w stynnej serii Guides bleus. Pafistwo Montfort zadbali
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nawet o to, aby ich syn Marc, urodzony w Polsce, nauczy! si¢ jezy-
ka kraju swego urodzenia. W tym celu poslali go na nauke do
ekskluzywnego liceum w Rydzynie.

Nadeszta wojna. Uczucie Montforta i jego zony do Polski na-
lezalo do tych, ktére zobowigzuja w biedzie i nieszczesciu. Mon-
fort pomagatl w zabezpieczaniu zbioréw Biblioteki Polskiej w Pa-
ryzu wobec zblizajacej si¢ inwazji niemieckiej. Po apelu de Gaul-
le’a z 18 czerwca 1940 roku Henri de Montfort i jego zona wia-
czyli si¢ w ruch oporu. Annie de Montfort kierowata komoérka
przerzucajaca polskich uciekinieréw przez Hiszpani¢ i Portugali¢
do wojska w Anglii. Zostata aresztowana w 1943 roku i w roku
nastepnym zgineta w Ravensbriick.

Piszac ksigzke o masakrze katyfiskiej Henri de Montfort zaj-
mowal si¢ wigc tragedig narodu, ktéremu poswiecit wiele lat
swych zainteresowaf i pracy tworczej. Pisal o kraju, ktory znat
i kochat, a czgsto zapewne i o ludziach, z ktérymi sie zetknat.
Swojq ksigzka walczyt nadal — we Francji i na Zachodzie — o wia-
Sciwe zrozumienie loséw Polski, jej przesziosc i przyszlosc

Opublikowana w roku 1966, niedlugo po $mierci autora,
Masakra w Katyniu to pierwsza obszerna monografia problemu,
opracowana przez cudzoziemca. Montfort musial oprze¢ si¢ na
niezbyt jeszcze licznych, cho¢ istotnych Zrédtach polskich. Byta to
przede wszystkim ,,biata ksiega” o Katyniu, czyli Zbrodnia katyr-
skia w swietle dokumentow (1948), opracowana w zasadniczym
zrebie przez Jozefa Mackiewicza, nastgpnie wlasna ksigzka autor-
ska Mackiewicza (pierwsze wydanie niemieckie: Katyn —
ungesiihntes Verbrechen, 1949, Ziirich, po polsku dopiero w r.
1998), oraz ksigzka Janusza Zawodnego (ukazata sie po angiel-
sku: Death in the forest, USA, 1962; po polsku dopiero w r. 1989).

Jak stwierdzit w roku 1981 wybitny historyk i znawca sprawy
Katynia Jerzy Lojek, ksigzka Montforta: ,,nalezy do najcenniej-
szych opracowan”. A zaraz po jej wydaniu pisat J6zef Czapski, je-
den z najwazniejszych §wiadkow historycznych katyfiskiej tragedii:
»Chcialoby si¢ powiedzie¢: pierwsza ksiazka o Katyniu tego ty-
pu, tej klasy i tej jednoczesnie dla cudzoziemca czytelnosci”.

W poréwnaniu z innymi studiami ksigzka Montforta uderza
oryginalnoscig konstrukcji: swoistego przewodu sadowego, w kt6-
rym drogg gromadzenia faktow i dokumentéw autor stara si¢ od-
powiedzie¢ na pytanie, postawione w tytule: Zbrodnia rosyjska czy
niemiecka? Nadaje to relacji tok dramatyczny i pozwala wyrazi-
Scie zobaczy¢, rowniez w aspekcie migdzynarodowym, 6w tragicz-
ny rok 1943, ,rok zlych wrozb” (termin Tadeusza Katelbacha):
odkrycie dla $wiata zbrodni katynskiej, falszerstwo sowieckie, re-
akcja pafistw sprzymierzonych, sytuacja rzadu polskiego na wy-
chodzstwie, zerwanie stosunkéw z rzadem polskim przez ZSSR.
Konstrukcja ksigzki taczyta si¢ takze z jej adresem czytelniczym,
co wlasnie podkreslit Czapski. Stad czasem szersze zarysowanie
spraw dla polskiego czytelnika oczywistych. Ale moze to okazaé
si¢ zaletg i u nas, jesli wzia¢ pod uwage luki wiedzy historycz-
nej nowych pokolefi. Tak wigc po raz pierwszy na Zachodzie
z monografiag sprawy Katynia oskarzajaca Sowiety wystepowat au-
tor nie-Polak.

Wystepowal przeciw wigkszosci opinii publicznej, ktéra jesz-
cze przez nastepne dziesigtki lat nie byla przekonana o winie so-
wieckiej. Katyn to przeciez takze monstrualne klamstwo propa-
gandy sowieckiej. Montfort konstruowat wigc wywdd jako oskar-
zyciel usilujacy przekonaé nieufng fawe przysieglych. Dlatego na
przyklad nie wziagl pod uwagg zeznaf $wiadkéw rosyjskich z urze-
dowej niemieckiej ksiegi Amtliches Material, cho¢ s3 one catkowi-
cie wiarygodne. Oskarzenie Montforta nie wychodzi poza rzeczo-
woS¢, aby nie wydawalo si¢ propagandowe. Choé prawda o Katy-
niu byta jasna juz w 1943 roku, a nie pozostawiala watpliwosci
po raporcie amerykanskiej Komisji Kongresu w 1952. Ale prze-
ciez chodzito o przecigtnego Francuza poddanego ,,praniu mé-
zgu” przez Francuska Parti¢ Komunistyczng i opini¢ lewicowa.
Za samo twierdzenie, ze w Zwigzku Sowieckim istnieja gulagi
mozna bylo zaraz po wojnie spodziewa¢ si¢ we Francji procesu
sadowego.

Po wojnie wplywy komunistow na §wiecie, a zwlaszcza w Eu-
ropie, byly potezne, imperium sowieckie w ciagtej ekspansji. We



Francji, w latach pigédziesiatych, jeden z wielkich wydawcow wy-
cofat si¢ z projektu wydania ksigzki Gustawa Herlinga-Grudzin-
skiego Inny swiat, jako zbyt antysowieckiej. Catherine de Villiers,
komunistka francuska, ex-oficer Armii Czerwonej oglosita po-
wies¢ Jaskotki wiosny 1943 (1964), a potem artykut w poczytnym
czasopi$mie historycznym, przypisujac w obu tych publikacjach
zbrodni¢ katyfiskag Niemcom. Ostatnio wydano we Francji ksigzki
przypominajace posta¢ Roberta Brasillach’a, uznawanego za jed-
nego z najlepszych pisarzy pokolenia. Zwolennik faszyzmu
w okresie przedwojennym i kolaborant w okresie Vichy, redaktor
dziennika ,,Je Suis Partout”, Robert Brasillach zostat rozstrzelany
w forcie Montrouge pod Paryzem w lutym 1945 roku, mimo pety-
cji podpisanej przez licznych intelektualistow. By¢ moze zawazyt
na tym wyroku przemozny wplyw komunistéw, znajacych relacje
Brasillach’a o Katyniu (dokad Brasillach pojechal w maju 1943
roku), opisujaca ludobdjstwo sowieckie (Bagatelles sur un massa-
cre). Nie tylko w Polsce NKWD miato diugie rece. A u nas w tym
czasie przestuchiwano ludzi, majacych jakikolwiek zwigzek z Ka-
tyniem, ogloszono list goficzy za pisarzem, Swiadkiem Katynia,
Ferdynandem Goetlem. ‘ '

Ksigzka Montforta nie byta wiec tylko oderwang praca histo-
ryka prowadzona sine ira et studio. Stanowita takze akt polityczny,
sprzeciw wobec propagandy sowieckiej, gest przyjazni wobec
zniewolonej Polski. Ukazywala obilude zachodnich sojusznikéw
Polski po odkryciu Katynia.

Montfort dokonat §wiadomego wyboru. W okresie, gdy wszy-
scy oglaszali ksiazki o OSwigcimiu, ten francuski historyk pragnat
ukazaé zbrodni¢ sowieckiego ludobdjstwa, jeszcze przed Solzeni-
cynem czy studiami Conquest’a o glodzie na Ukrainie.

Dzisiaj nasza wiedza o Katyniu jest prawie kompletna i upo-
rzadkowana. Trudne wczeSniej do przewidzenia odtajnienie po
roku 1990 dokumentéw z najbardziej strzezonych sowieckich ar-
chiw6w (choé i dzi§ jeszcze nie w peini udostepnionych) postawito
badaczy sprawy Katynia w luksusowej, cho¢ wymagajacej wytezo-
nej pracy sytuacji. Nagle dowiedzieliSmy si¢, gdzie zostali zamor-
dowani i pogrzebani jeficy z obozéw w Ostaszkowie i Staro-
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bielsku. Tej wiedzy Montfort, a nawet zmarly o wiele pdzniej,
w r. 1985, Jozef Mackiewicz — mogli tylko pragnaé. Powstajg juz
cmentarze w miejscach kazni. Na tym tle —choé daleka od histo-
rycznej pelni — ksigzka Montforta, zamykajaca jakby okres pierw-
szych badan, pozostaje wcigz wazng monografia tematu. Zdarzaja
si¢ nieScistosci merytoryczne (ktére sygnalizuj¢ w obecnym wyda-
niu przypisami redakcyjnymi), ale nie obniza to zasadniczej war-
toSci tekstu. Postgpita naprzod wiedza o Katyniu, ale te historycz-
ne uzupelnienia sygnalizuj¢ przypisami tylko w sprawach najwaz-
niejszych. Szerszy komentarz tyczacy nowych odkryé uczynitby
ksigzke trudno czytelng. Jako dokument historyczny tekst Mont-
forta nie zostal wigc poddany aktualnemu przestylizowaniu. War-
to pamietaé, ze $mieré, 30 grudnia 1965 roku, nie pozwolila
Montfortowi dokoficzy¢ pracy nad ostatecznym ksztaitem ksiazki.

Pod pewnymi wzgledami studium Montforta pozostaje nadal
oryginalnym Zrodlem, poruszajac tematy niedostatecznie opraco-
wane przez innych autoréw. Zaliczam do nich zwig¢zla, ale wazng
analiz¢ zbrodni katyniskiej na tle postanowief prawa miedzynaro-
dowego i konwencji o jeficach wojennych. Ksigzka Montforta
przynosi tez nieznane szczegdly o dyplomatycznych zabiegach
polskich, niemieckich i sowieckich w Szwajcarii, w kwietniu
1943 roku, zwiazanych z niedoszlym §ledztwem Migdzynarodowe-
go Czerwonego Krzyza oraz z przyjeciem misji katynhskiej przez
szwajcarskiego czlonka Miedzynarodowej Komisji Lekarskiej,
profesora Naville’a. Wreszcie Montfort relacjonuje dokitadnie
probe powojennej juz prowokacji komunistycznej, tyczacej spra-
wy Katynia i prof. Naville’a, w latach 1946-47, na forum parla-
mentu kantonalnego w Genewie. Przynosi takze, nie w pelni zna-
ne w Polsce, fragmenty raportow prof. Naville’a.

To pbzne i w jakim§ sensie na pewno spdZnione wydanie
ksigzki Montforta (jej tekst polski byt przygotowany do wydania
juz w 1990 roku) posiada zreszta jeszczejedno uzasadnienie: od-
budowywania serii dokumentéw historycznych, zwigzanych z roz-
wojem wiedzy o Katyniu (a ta ksigzka na pewno do nich si¢ zali-
cza) — serii jakze wcigz niekompletnej (brak na przyklad dostegp-
nych jedynie w jezyku angielskim dokumentéw zwigzanych z pra-
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cami Komisji Kongresu USA, opublikowanych w 1952 r.). Warto
jednak zwréci¢ uwagg, ze jak dotad wydano po polsku tylko dwie
ksigzki autorskie o Katyniu, ujmujace calo$¢ zagadnienia, jednak
bez dostepu do nowych dokumentéw: cytowany czgsto przez
Montforta tekst ksiazki Zawodnego i calo$¢ dzieta Jozefa Mac-
kiewicza, po$wigconego sprawie Katynia (J. Mackiewicz: Katyri -
zbrodnia bez sqdu i kary. Zebral i opracowat J. Trznadel. Warsza-
wa 1997). Ksiagzka Montforta bylaby trzecia z klasycznych mono-
grafii autorskich pierwszego okresu. Wybrane problemy zwigzane
z Katyniem w §wietle nowej wiedzy omawia ksigzka nizej podpisa-
nego: Powrdt rozstrzelanej Armii. Warszawa-Komordow 1994.

Dla nas, Polakéw, Katyfi to jedna z najwigkszych tragedii
w historii Polski. W grobach katynskich i innych, jeszcze w czasie
pisania ksigzki nie znanych Montfortowi, zagrzebano ogromna
cze$é tworczej elity narodu. Sprawa Katynia niestychanie pogor-
szyta sytuacje miedzynarodowa Polski. Gdy dotarty do Warszawy
wiesci o zbrodni katyiiskiej, Maria Czapska, siostra J6zefa Czap-
skiego, napisata: ,,To nie prywatna zaloba, lecz narodowa kleska,
okrutny cios”. Niediugo po odkryciu Katynia ginie w zamachu
gen. Sikorski, gdyz nie godzit si¢ na zatuszowanie zbrodni. Polska
nie odzyskala niepodlegtosci po wojnie.

Komunisci usifowali ukry¢é Katyh w cieniu dyméw Oswigci-
mia. Te dwie najpotworniejsze zbrodnie XX wieku wolaja wciaz
o zywa pamigé, tyle ze Katyn — w przeciwienistwie do OSwigci-
mia — pozostal wciaz zbrodnig nie ukarang i nie osadzong. Kon-
cowe pytanie ksiazki Montforta: ,,Kiedy jednak i przed jakim try-
bunatem zapadnie w tej sprawie wyrok?” — dzi$ jeszcze, po prawie
czterdziestu latach od napisania, a po sze§¢dziesigciu prawie od
samej zbrodni, pozostaje pytaniem otwartym.

Swoja ksiazka o Katyniu Henri de Montfort wpisat si¢ na li-
ste historykéw moéwiacych o sprawach dla Polski najwazniejszych.

[1990-1999] Jacek Trznadel

OD TLUMACZA

Kiedy przed dziesi¢ciu z gbra laty zabieratam si¢ do pracy
nad tlumaczeniem ksigzki Henri’ego de Montforta nie sadzitam,
ze dane mi bedzie poznaé cztowieka tak niezwyklego jak syn nie-
zyjacego juz wowczas autora — Marc do Montfort. Rodowity
Francuz (urodzony co prawda w Warszawie, ale rodzina wrdcita
do Francji, gdy miat zaledwie kilka miesiecy) méwiacy nienagan-
na polszczyzna, bez §ladu cudzoziemskiego akcentu — do dzi§ my-
§le o tym z niedowierzaniem. A przeciez tak wtasnie bylo...

Poczatkowo byla to znajomo$¢ korespondencyjna. Postatam
mu maszynopis przekladu do autoryzacji, proszac zarazem o kilka
informacji o jego ojcu, zeby moc przyblizy¢ polskiemu czytelniko-
wi postaé autora (misji przewiezienia maszynopisu do Paryza
podjal si¢ wowczas Jarostaw Marek Rymkiewicz — byly to jeszcze
czasy, kiedy tego rodzaju teksty trzeba byto przemycac). List, jaki
otrzymatam w odpowiedzi, uderzajacy prostota i skromnoscia,
czytalam z nieklamanym wzruszeniem. Poza garScig istotnych
szczegOtow z zycia Henri’ego de Montforta, dato si¢ z niego wy-
czytaé obraz cztowieka — cudzoziemca, ktory przez cale zycie byt
bezinteresownym i wiernym przyjacielem Polski i Polakéw. Trud-
no przeceni¢ taka postawe, skoro historia dlugo uczyta nas, ze
z tej szczglliwszej strony Europy mozemy liczy¢ raczej na zdradg
i pogard¢ — w najlepszym razie na oboje¢tno$¢ — wobec naszych
narodowych aspiracji.

»Ojciec zainteresowat sie Polskg w szkole, na lekcjach histo-
rii. Nie mégl zrozumie¢, jak bylo mozliwe, by tak wielki kraj zo-
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staf nagle wymazany z mapy Europy. Bardzo go to przejglo” — pi-
sal Marc de Montfort. Warto zaznaczyé, ze bylo to bardzo dobre
liceum, z tradycjami si¢gajacymi XVII wieku, ufundowane przez
Henryka IV.

Jako bardzo starannie wyksztalcony (po uzyskaniu doktoratu
nauk prawnych, studiowat takze literature i histori¢) i przenikliwy
pisarz i publicysta, Henri de Montfort po$wigcit Polsce niezliczo-
ne artykuly i rozprawy. Cho¢ nasz kraj byt nieustannym przed-
miotem jego fascynacji i zaangazowania, swoje zainteresowania
kierowaf takze ku krajom battyckim. Dostrzezono tam jego zastu-
gi dla popularyzowania rzetelnej wiedzy o tym regionie Europy
i jeszcze przed II wojng Swiatowg zostal uhonorowany najwyzszy-
mi odznaczeniami Litwy, Y.otwy i Estonii.

Byt Henri de Montfort jednocze$nie zarliwym francuskim
patriotg. Jako miody czlowiek walczyt w I wojnie §wiatowej. Po
jej zakonficzeniu ozenit si¢ i zamieszkal w Paryzu (gdzie — nawia-
sem mOwigc — poznat wielu znakomitych Polakéw, m.in. Ignace-
go Paderewskiego). ,,Annie do Montfort — pisal o swojej matce
Marc - byta wspanialg towarzyszka zycia. Wychodzac za maz za
mego ojca nie wiedziala co prawda, ze jednocze$nie bierze §lub
z Polska. Z miloSci do meza nauczyta si¢ jednak polskiego
i przez cate zycie wspierala jego dziatalno§¢ na rzecz waszego
kraju”.

Jako korespondent pisma ,Le Temps” Henri de Montfort
wielokrotnie w latach 20-tych przyjezdzat z zong do Polski, gdzie
podczas jednego z tych pobytéw przyszedi na §wiat ich syn Marc -
jedno z czworga dzieci pafistwa de Montfort. Potem, jako dwuna-
stoletni chiopiec, Marc przyjechat do Polski na cztery lata, by po-
biera¢ nauki w elitarnym gimnazjum meskim w Rydzynie, gdzie
zdal tzw. mafa mature. Rodzice cheieli, by poznat jezyk kraju swo-
jego urodzenia.

Tymczasem Henri de Montfort przygotowywal i publikowat
swoje rozprawy o polskim rolnictwie, o Slasku, o polskich powsta-
niach i bohaterach narodowych. Annie do Montfort pracowata
natomiast nad przewodnikiem po Polsce, dla stynnej serii Guides
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Bleus Hachette’a. Opasty tom ukazat si¢ w Paryzu na kilka tygo-
dni przed wybuchem II wojny $wiatowej, stanowiac na francuskim
rynku wydawniczym znakomite kompendium wiedzy o tym, czym
byta Polska — z jej historig, przyroda, zabytkami kultury - przed
1939 rokiem.

Po wybuchu wojny Henri i Annie de Montfort — jako jedni
z nielicznych — bezzwlocznie i z entuzjazmem odpowiedzieli na
apel generala de Gaulle’a z 18 czerwca 1940 roku i rozpoczeli an-
tyniemieckg dziatalno$¢ konspiracyjng. On byl wydawcy pierwszej
nielegalnej gazety w okupowanej Francji, ona — kierowata komor-
ka zajmujacg si¢ przerzutem Polakow, ktorzy po ucieczee z obo-
zOw internowania w Rumunii lub Szwajcarii prébowali przedostaé
si¢ przez Francj¢ do Hiszpanii, z nadziejg na dotarcie do armii
polskiej w Wielkiej Brytanii. Aresztowana przez Gestapo w Gre-
noble w marcu 1943 roku, Annie de Montfort zostala deportowa-
na do Ravensbriick, gdzie zmarla w listopadzie 1944. Za dziatal-
nos$¢ w ruchu oporu zostata odznaczona Legia Honorowsa i Zto-
tym Krzyzem Zastugi z Mieczami. W podparyskim Montmorency
jest w koSciele tablica po$wigcona tej bohaterskiej kobiecie,
ktorej Polska wiele zawdziecza, a o ktérej Polacy nie wiedzg
zgola nic...

Po IT wojnie Henri de Montfort nadal poruszat si¢ w ,,najwyz-
szych sferach” polskiej emigracji politycznej we Francji. Jednym
z tematow, ktOrymi si¢ wowczas zajal — pelnige jednoczesnie od-
powiedzialne funkcje we francuskiej administracji pafistwowej —
byta sprawa Katynia. Opinia publiczna na Zachodzie ch¢tnie go-
dzifa si¢ na wersje, ze zbrodni¢ w Katyniu popelnili Niemcy, zresz-
ta najwyrazniej nikomu nie chcialo si¢ dochodzi¢ prawdy. Mont-
fort czul, ze musi w tej sprawie zabra¢ glos. Kiedy zebral mozliwie
najpelniejszy materiat na ten temat (dostgpny w tamtym czasie),
a ksigzka byla juz na ukoniczeniu, Henri de Montfort wygtosit
w Paryzu - na krotko przed $miercig — wyktad na temat zbrodni
katynskiej. Wystapienie to mialo duzy rezonans. ,,Ojciec mowit
przez prawie dwie godziny, na stojagco — mimo ze byt juz bardzo
chory” — pisat o tym wydarzeniu w liscie do mnie Marc de Mont-
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fort. Rozumiemy, ze o sprawach tej doniostosci i tak dla Polski
tragicznych Henri de Montfort nie mogl po prostu moéwic inaczej.

Zmarl nie doczekawszy wydania ksigzki, ktéra ukazata si¢
kilka miesigcy po jego Smierci.

W takiej rodzinie wyr6st Marc de Montfort — Francuz, ktory
o sprawach Polski mowit jak o swoich sprawach. Kiedy poznatam
go osobiscie podczas jego bytnosci w Polsce wiosng 1992 roku -
starszego juz wowczas pana, emerytowanego adwokata, z rozetka
Legii Honorowej w klapie marynarki i z pustym rgkawem (rgke
stracit pod koniec wojny podczas stuzby w jednostce spadochro-
nowej), miatam — podobnie jak profesor Jacek Trznadel, ktory
uczestniczyt w tym spotkaniu — nieodparte wrazenie, ze rozma-
wiam z rodakiem. Rozczulata nas duma, z jaka méwil, ze urodzit
sie przy ul. Picknej w Warszawie (doskonale wiedzial, ze to quar-
tier chic). W rozbawienie wprawila nas opowies¢ o tym, jak pod-
czas wojny przedostal si¢ przez zielong granice do Hiszpanii,
gdzie zostal aresztowany i trafit do obozu Miranda del Ebro,
w ktorym przebywali rowniez polscy uciekinierzy, prébujacy do-
sta¢ si¢ do Wielkiej Brytanii. Polacy chcieli bi¢ ich nowego, mo-
wigcego nienaganna polszczyzna, towarzysza niedoli, gdy ten
uparcie twierdzit, Ze nie zamierza stuzy¢ w wojsku polskim, bo
jest Francuzem. Nie wierzyli mu, sadzili, ze struga wariata albo —
co gorsza — ze jest wtyczkg w obozie.

Po $mierci ojca Marc de Montfort, idagc w jego Slady, zaanga-
zowat si¢ w prace Polskiego Towarzystwa Historyczno-Literackie-
go w Paryzu. ,,Chcialbym robi¢ tam wszystko tak, jak on by to zro-
bil. Pomoc i zaradzié w kazdej sytuacji. Ale nie sposéb mu doréw-
naé. Ojciec przez cale zycie wstawal o 5-ej rano i zawsze na
wszystko miat czas” — méwil Marc de Montfort podczas naszego
warszawskiego spotkania.

Cieszyt si¢, ze ksigzka jego ojca ukaze si¢ wreszcie w Polsce.
Niestety, pierwszy wydawca zawiédi, wycofat si¢ z planu jej wyda-
nia. Podobnie jak jego ojciec nie dozyt publikacji swojej ksigzki
o Katyniu, Marc de Montfort nie dozyl wydania jej polsklego
przekiadu. Zmari w Paryzu w listopadzie 1998 roku.
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MySle, ze to spoznione polskie wydanie Masakry w Katyniu
Henri’ego de Montforta bedzie takze skromnym wyrazem
wdzigcznosci za wierna przyjazn, jaka okazywata Polsce w chwi-
lach cigzkich prob, nie oczekujac niczego w zamian, rodzina de
Montfortéw — Francuzoéw traktujacych nasz kraj jak swojg druga
ojczyzng i stuzgcych mu z bezprzykladnym oddaniem.

Warszawa, sierpief 1999 - Hanna Sikorska



CZESC PIERWSZA

Odkrycie masowych grobéw w Katyniu
i zerwanie stosunkéw dyplomatycznych
miedzy ZSSR i Polska
13 kwietnia — 26 kwietnia 1943




ROZDZIAL. 1
Katyni: grom z jasnego nieba

Kwiecieni 1943. Wojna na terenach Rosji zmienia charakter.
Ofensywa niemiecka, rozpocze¢ta w czerwcu 1941 roku, zostaje
definitywnie zatrzymana. Sowieci majg teraz wyrazng przewagg.
Niemiecki Sztab Generalny przechodzi do defensywy. Na froncie
w Afryce pdéinocnej Anglicy pokonali armi¢ Rommla, a wojska
amerykanskie dokonaly udanego desantu w Maroku i Algierze.!
Zewszad mnoza si¢ oznaki zwiastujace kleske Niemiec.

I oto 13 kwietnia 1943 roku, o godzinie 9.15 rano (czasu no-
wojorskiego), radio niemieckie nadaje wiadomos¢, ktéra spada
na $wiat jak grom z jasnego nieba: :

Ze Smolefiska donosza?, ze miejscowa ludnos¢ wskazata wtadzom
niemieckim miejsce tajnych egzekucji masowych, wykonywanych przez
bolszewikéw i gdzie GPU wymordowalo 10 tysigcy polskich oficeréw.
Wiadze niemieckie udaly si¢ do miejscowosci Kosogory, bgdacej so-
wieckim uzdrowiskiem, pofozonym o 16 kilometréw na zachéd od
Smoleriska, gdzie dokonaly strasznego odkrycia. Znalazly dét majacy
28 metréw dlugoéci i 16 metréw szerokosci, w ktdrym znajdowaly si¢ ..
ulozone w dwunastu warstwach trupy oficeréw polskich w liczbie
trzech tysigcy. Byli oni w petlnych mundurach wojskowych, czgsciowo
powiazani i wszyscy mieli rany od strzaléw rewolwerowych w tyle glo-
wy. Identyfikowanie trupéw nie bedzie sprawiato trudnosci, gdyz sa
one w stanie mumifikacji z powodu wtasciwosci gruntu i poniewaz bol-
szewicy pozostawili przy ich ciatach papiery osobiste. Juz dzi§ ustalono,
ze wéréd zamordowanych znajduje si¢ m.in. generat Smorawiniski z Lu-

1 Nazwa 6wczesnego terytorium francuskiego, dzi§ Algieria. (red.)
2 Smolefisk lezat na terytorium zajetym jeszcze wowczas przez Niemcow.
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blina. Oficerowie znajdowali si¢ poczatkowo w w Kozielsku pod Or-
tem, skad w lutym i w marcu 1940 roku sprowadzeni zostali w bydle-
cych wagonach do Smoleriska, a stamtad cigzar6wkami zawiezieni do
Kosogor, gdzie bolszewicy ich wszystkich zamordowali. Poszukiwania
i odkrycia nowych doféw s3 w toku. Pod juz wykopanymi warstwami
znajdujg si¢ nowe warstwy. Ogélna ilo§¢ zamordowanych oficeréw ob-
liczana jest na 10 tysigcy, co odpowiadatoby mniej wigcej catosci korpu-
su oficerskiego polskiego, wzigtego przez bolszewikéw do niewoli. Ko-
respondenci pism norweskich, ktorzy byli na miejscu i mogli osobiécie
i naocznie przekonac si¢ o prawdzie tej zbrodni, doniesli o niej do pism
swoich w Oslo.?

W kolejnych audycjach niemieckie radio donosito o trwajg-
cych pracach ekshumacyjnych.

Wiadomosci te wywoluja oczywiScie ogromne poruszenie za-
rowno w krajach alianckich, jak i neutralnych. Ale w Waszyngto-
nie i Londynie poruszenie jest tym wicksze, ze towarzysza mu
bardzo powazne watpliwodci. Naturalnie nikt nie kwestionuje
prawdziwosci niemieckiego odkrycia ogloszonego przez Berlin,
nasuwa si¢ jednak pytanie, kto jest rzeczywistym sprawcg odkry-
tej wasnie potwornej zbrodni. Niemcy oskarzaja Rosjan, ale czy
zasadnie?

Znajac okruciefistwa popetniane przez Niemcéw od poczat-
ku wojny trudno przypuscié, aby zbrodnia katyriska rzeczywiscie
byla dla nich wstrzgsem, a ich oburzenie — szczere. Oglaszajac cy-
wilizowanemu $wiatu istnienie zbiorowych mogit, ktore odkryli
w Katyniu, mieli najpewniej nadziej¢ na wywolanie fali powszech-
nego potepienia sprawcow tej zbrodni. O ile jednak oburzenie by-
fo rzeczywiscie ogromne w krajach neutralnych, o tyle przywodcy
krajow alianckich wcale nie dali mu wyrazu.

W Waszyngtonie od lipca 1941 do grudnia 1942 obawiano
si¢, zeby ZSSR nie podpisat — jak w roku 1918 — odrgbnego trak-
tatu pokojowego, czy tez — jak w 1939 — sojuszu z Rzeszg, pozba-
wiajac tym samym aliantéw drugiego frontu, ktérego istnienie
miato dla nich zupetnie podstawowe znaczenie. Teraz natomiast

3 Cytat wedlug: Zbrodnia katyriska w swietle dokumentow. Z przedmowa Wiadysla-
wa Andersa. Londyn 1982. Wyd. XI. ,,Gryf”, s. 85. (red.)

22

prezydent Roosevelt i premier Churchill niemal obsesyjnie bali
si¢ kapitulacji Niemiec na rzecz Rosjan, gdyz wylaczalaby ona
Anglikéw i Amerykanéw z rachunku korzysci i mozliwosci, na ja-
kie liczyli po zwycigstwie. Od kofica 1942 roku obowigzywat wigc
w Waszyngtonie oficjalny nakaz, aby pod zadnym pozorem nie
drazni¢ Stalina.

Tymczasem przyjaé, ze oskarzenie, jakie Niemcy wniesli teraz
oficjalnie przeciw Rosjanom, jest zasadne, oznaczalo obraze rzg-
du sowieckiego. A to z kolei stwarzalto ryzyko, ze Stalin bedzie
szukal nowej mozliwosci porozumienia z Hitlerem.

Zanim jednak przedstawimy dalszy przebieg wydarzef, przy-
pomnijmy kilka podstawowych faktow.

Niemcy zaatakowaly Polsk¢ na poczatku wrze$nia 1939 roku
i — mimo odwagi i bohaterskiego oporu armii polskiej — cios zada-
ny jej przez wojska niemieckie okazat si¢ druzgocgcy. Dwa tygo-
dnie p6zniej ZSSR, tamigc pakt o nieagresji zawarty z Polskg
25 lipca 1932 roku i odnowiony 5 maja 1934, wtargnat na teryto-
rium Polski. To byt wiasnie ten ostawiony néz w plecy. Wiele od-
dziatéw polskich, cofajac sie przed Niemcami, dostafo si¢ w rece
Rosjan. Zolnierze i oficerowie zostali deportowani poza teryto-
rium Polski i internowani w Rosji sowieckiej. Nastepnie Hitler
i Stalin podzielili ziemie polskie miedzy siebie, dokonujac w ten
sposob czwartego rozbioru Polski.

Jaki los czekat polskich jeficow wojennych w ZSSR?

Te kwestic regulowala w zasadzie Konwencja Genewska
z 27 lipca 1929 roku, ktora okre§lata status jeficow wojennych. Jej
postanowienia obowigzywaly w 1939 roku i pozostawaly w mocy
do korica I wojny §wiatowej.*

4 Warto w tym miejscu przypomnieé pokrétce historyczny zarys prawa migdzyna-
rodowego chronigcego ofiary wojny, ustanowionego przez Migdzynarodowy Czerwony
Krzyz.

Kwestig traktowania jeficow wojennych zaczgto zajmowaé si¢ dopiero w 40 ostat-
nich latach XIX wieku. W roku 1863 prezydent USA Abraham Lincoln podpisat ,,In-
strukcje dla walczacej armii Stanéw Zjednoczonych”. Ich art. 50 stanowit:

LJeniec wojenny nie moze by¢ poddany zadnej karze stosowanej wobec wrogéw
spoleczefstwa, nie beda mu zadane samowolnie zadne cierpienia ani upokorzenia wyni-
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W stosunku do oficeréw, ktorzy stali si¢ jeficami, gtowne po-
stanowienia Konwencji stanowily:

Oficerowie podlegaja — podobnie zreszta jak szeregowcy — je-
dynie wladzy panstwa, ktérego wojska wziely ich do niewoli, a nie
dowodztwu armii. Niewola jest rodzajem tymczasowego pozba-
wienia wolnosci, ktére koficzy si¢ z chwilg zawarcia pokoju.
W zadnym wypadku nie mogg by¢ traktowani jak przestgpey, sg
bowiem zotnierzami, kt6rzy wypelnili swoj obowiazek wobec 0j-
czyzny. Nie mogg by¢ traktowani jak pospolici kryminalisci. Pod-
legaja dozorowi, nie mozna jednak stosowaé wobec nich §cistego

kajace z checi odwetu, nie moze zostaé uwigziony, pozbawiony zywnoéci ani okaleczony,
nie mozna go zabi¢ ani traktowa¢ po barbarzynsku.”

»Instrukcje” dotyczyly tylko armii amerykanskich, ale mialy duzy oddzwiek w Eu-
ropie, gdzie ludzie dobrej woli zaczgli czyni¢ wysitki, by w krajach europejskich réwniez
wykazano zainteresowanie dla spraw jeficow wojennych.

W lutym 1863 roku pigciu obywateli Genewy zebralo sig, aby rozwazyé propozycje
Henry’ego Dunanta - $wiadka tragicznych dni, jakie nastgpily po bitwie pod Solferino.
[Bitwa stoczona w Lombardii pomigdzy armia francusko-sardyfiska i austriackg
24 czerwca 1859 roku. Zgniglo w niej okolo 40 tysigey zolnierzy. Tysiace rannych umie-
raly przez kilka dni na polu bitwy. — red.] Utworzyli oni Migdzynarodowy Komitet Po-
mocy Rannym Zolnierzom, ktéry pozniej przyjat nazwe Migdzynarodowego Komitetu
Czerwonego Krzyza. W pazdzierniku tego samego roku konferencja zwolana z inicjaty-
wy Komitetu i gromadzaca przedstawicieli 16 krajéw powolata do zycia Miedzynarodo-
wy Czerwony Krzyz jako organizacj¢ powszechna.

22 sierpnia 1864 roku przedstawiciele tych krajow przybyli do Genewy z pelno-
mocnictwami dyplomatycznymi swoich rzadow i ustanowili ,Konwencje Genewska dla
poprawy losu rannych i chorych w armiach w czasie kampanii wojennych”. Konwencja ta
jest podstawg dla wszelkich pézniejszych dzialan prawa migdzynarodowego, majacych
na celu ochrong ofiar wojny.

Zwolana kilka lat pdzniej — 11 grudnia 1868 - przez cara rosyjskiego konferencja
ogtasza Deklaracj¢ Sankt-Petersburska, ktora formuluje zakaz uzywania kul rozrywaja-
cych sig [tzw. kul dum-dum - red.] i ustanawia pewne zasady ogélne.

W 1874 roku zbiera si¢ w Brukseli konferencja majgca za cel skodyfikowanie praw
wojennych. Jednakze projekt, ktory zredagowala, nigdy nie zostal ratyfikowany.

W 1880 roku Instytut Prawa Migdzynarodowego przyjmuje za podstawe dzialania
»Podregcznik oksfordzki”, zawierajacy zasady prawa wojennego, a zredagowany przez
G. Moyniera - jednego z zalozycieli Czerwonego Krzyza,

W 1899 obraduje w Hadze, z inicjatywy cara rosyjskiego, pierwsza Konferencja Po-
kojowa, ktéra ustanawia wiele konwencji, a wiréd nich ,Regulamin praw i obyczajéw wo-
jennych na ladzie”, zredagowany na podstawie wczesniejszych projektéw i bedacy tak ocze-
kiwang kodyfikacjg praw. Siedemnascie artykutéw ,,Regulaminu” poswigconych jest trak-
towaniu jeficéw wojennych. Pozostale rozporzadzenia dotycza ochrony fudnosci cywilnej.
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uwiczienia i pozbawienia wolnoSci. Poniewaz niewola pozbawia
ich swobody dziafania, do obowiazku panstwa, ktérego wladzy
podlegaja, nalezy zapewnienie im wyzywienia, dachu nad gtowg
i odziezy. Nie moga by¢ zmuszani do pracy zwigzanej z prowadze-
niem dziatah wojennych — dotyczy to jeficow-szeregowcdw, bo ofi-
cerowie i podoficerowie zwolnieni sa od wszelkiej pracy.

Jest oczywiste, ze w 1940 roku Niemcy — niezaleznie od ich
przygotowania do wojny — nie mogli przetrzymywac w ,,popraw-
nych” warunkach, przewidzianych w podpisanej przez nich Kon-
wencji z 1929 roku, ogromne;j liczby zokierzy i oficeréw francu-
skich wzietych do niewoli w chwili podpisania rozejmu, i zdani by-
li na wielkg improwizacj¢. Podobnie bylo u Rosjan, o tyle jednak
gorzej, ze u nich improwizacja byla stalg regutg postgpowania.
Rodziny polskich jeficow dosy¢ szybko dowiedzialy si¢, ze warun-
ki przetrzymywania jeficow w Rosji byly szczegdlnie zte. Ale zeby
Niemcy lub Rosjanie byli zdolni do masowej eksterminacji jeicow
wojennych — to przerastalo wyobraZni¢. Cywilizowany Swiat z tru-
dem mogl pojaé takie zanegowanie zasad Konwencji Genewskiej
oraz najbardziej elementarnych, niepisanych zasad moralnych.
Ktokolwiek byl sprawca tego odkrytego wlasnie wielokrotnego
mordu, wylgczal si¢ tym samym z krggu narodéw cywilizowanych.
Ale ktoére pafistwo byto winne?

Konwengcje te, a zwlaszcza ,,Regulamin”, zostaly uzupetnione w Hadze w 1907 ro-
ku przez drugg Konferencj¢ Pokojowa, zwolang z inicjatywy prezydenta USA.

Te wlasnie konwencje byly mniej tub bardziej rygorystycznie stosowane przez pai-
stwa wojujace w I wojnie §wiatowej w latach 1914-1918. Wojna ta bardzo wyraznie uka-
zala calg ztozonosé probtemu jeficow. Wielka ich liczba i — w wielu przypadkach — dlugi
czas internowania pozwolily dostrzec, ze we wspdinym interesie stron lezy dokladniejsze
okreslenie warunkéw przetrzymywania jeficow w niewoli.

Dtalego tez konferencja dyplomatyczna zwotana w 1929 roku przez rzad szwajcar-
ski na prosbe Migdzynarodowego Czerwonego Krzyza uzupetnita i rozwingta pierwszg
Konwencje Genewska na temat rannych w wojnie, a takze ustanowila nowg Konwencjg
o traktowaniu jeficow wojennych, zawierajaca ponad sto artykuléw okreslajacych naresz-
cie w sposob szczegblowy problem niewoli wojennej.

Nalezy dodag, ze w roku 1949 kolejna konferencja dyplomatyczna, réwniez zwola-
na w Genewie przez rzad szwajcarski na prosbg Migdzynarodowego Czerwonego Krzy-
2a, dokonala przegladu wcze$niejszych konwencji i dodala do nich konwencjg zupelnie
nowa, dotyczaca ochrony oséb cywilnych w czasie wojny, zapewniajac tej kategorii ofiar
ochrong, ktorej tak tragicznie zabraklo w czasie II wojny §wiatowej.
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Tymczasem stalo si¢ jasne, ze ani Londyn, ani Waszyngton
nie cheg zaja¢ w tej sprawie stanowiska. Jesli zbrodnia byla dzie-
lem Niemcow, dostarczylaby antyniemieckiej propagandzie an-
glo-amerykanskiej znakomitego argumentu. Co jednak zrobié
gdyby niemieckie oskarzenie, obarczajace odpowiedzialnoscig za
zbrodnig¢ Rosjan - czyli sojusznikdw — okazato si¢ zasadne?

Dwaj mgzowie stanu, Roosevelt i Churchill, mogli sobie po-
gratulowac in petto, ze zachowali w tej sprawie ostrozne milcze-
nie. Bowiem 15 kwietnia o 7.15 rano Moskwa nadata nastepujacy
komunikat radiowy:

W ciggu ubieglych dwdch, trzech dni oszczercy Goebbelsa rozpo-
wszechniali podie wymysty, utrzymujac, iz wladze sowieckie dokonaty
masowego rozstrzelania polskich oficeréw, wiosna 1940 roku w okolicy
Smoleriska. Wynajdujac t¢ potwornos¢, szubrawcy niemiecko-faszy-
stowscy nie wahaja si¢ przed najbardziej bezwstydnymi i nikczemnymi
kiamstwami, starajac si¢ pokry¢ zbrodnie, ktére — jak to obecnie stato
si¢ oczywiste — dokonane byly przez nich samych.

Niemiecko-faszystowskie doniesienia w tej sprawie nie pozosta-
wiajg Zadnej watpliwosci co do tragicznego losu bylych polskich jeficow
wojennych, kt6rzy byli zatrudnieni na robotach budowlanych w 1941 r.
w okolicach na zachéd od Smolefiska i ktérzy wraz z wielu poddanymi
sowieckimi, zamieszkatymi w okolicy Smolefiska, wpadli w rece opraw-
c6w niemiecko-faszystowskich w lecie 1941 r. po wycofaniu sie wojsk
sowieckich z okregu Smolefiska.

[Nie ma zadnej watpliwosci, ze specjalisci od zniestawiania na
stuzbie Goebbelsa probuja teraz za pomoca klamstw i potwarzy ukryé
krwawe zbrodnie hitlerowskich gangsteréw.]’

W swych nieudolnie skleconych wymystach, dotyczacych licznych
grob6w, ktére Niemcy mieli rzekomo odkryé w poblizu Smolefiska,
kiamcy hitlerowscy wspominajg o wsi Gniezdowaja. Lecz jak przystalo
na oszustow, przemilczajg fakt, ze w poblizu wsi Gniezdowaja dokona-

no wykopalisk archeologicznych historycznego ,,Cmentarzyska Gniez-
dowaja”.b

Ten komunikat, przedrukowany takze w ,,Sowieckich Wiado-

5 Tego akapitu z przytoczenia Montforta brak w Zbrodni katyriskiej..., za ktéra
przytaczamy cato$¢. (red.)
8 Cyt. za: Zbrodnia katyriska..., op. cit., s. 86. (red.)
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moéciach Wojennych”?, wymaga komentarza odnoszacego si¢ do
jego zakoficzenia.

Ot6z Gniezdowo rzeczywiScie znane bylo od dawna arche-
ologom rosyjskim. W pewnej odleglosci od tej wsi znajdujg si¢
liczne groty. Niektdre z nich badane byly przez naukowcow jesz-
cze za carskich czaséw. Odkryto tam prehistoryczne groby, a tak-
ze inne §lady Zycia z bardzo odleglych epok. Ostatnie zdanie so-
wieckiego komunikatu mialo na celu wytworzenie zamg¢tu po-
przez nalozenie na siebie sprawy masowych grobéw odkrytych
przez Niemcow i ludzkich szczatkéw z groboéw pochodzacych
z czasdw przedchrzescijanskich. OczywiScie mamy prawo przy-
puszczaé, ze w Londynie i Waszyngtonie nie znano historii odkry¢
archeologicznych w rejonie Gniezdowa.

Wobec kategorycznego zaprzeczenia — sformulowanego
w niezbyt dyplomatycznej formie i brutalnego w tonie — jakim Ro-
sjanie odpowiedzieli na niemieckie oskarzenia, w Foreign Office
i w State Department zapanowalo zadowolenie z wiasnej, pelnej
rezerwy postawy. Ale byl jeszcze inny partner, ktéry mial w tej
sprawie co§ do powiedzenia: Polacy. Oni nie mogli zachowac si¢
obojetnie wobec wiadomosci, ktéra dotyczyla bezposrednio tysig-
cy ich rodakow. :

Jak wiadomo, po wtargni¢ciu obcych armii na terytorium
Polski we wrzesniu 1939 roku i zalamaniu si¢ linii obrony, rzad
polski znalaz! si¢ we Francji, gdzie zaczat organizowac swoja ar-
mie. Po klesce Francji w czerweu 1940 roku flota brytyjska ewaku-
owala polski rzad wraz z wojskiem do Wielkiej Brytanii. Z punktu
widzenia prawa konstytucyjnego i prawa migdzynarodowego rzad
polski na uchodzstwie w Londynie byl jak najbardziej legalnym
rzagdem pafistwa polskiego. W roku 1940 nie kwestionowali tego
ani Niemcy, ani sprzymierzona wéwczas z nimi Rosja. (Byloby
niesprawiedliwo$cig nie wspomnie¢ w tym miejscu, ze polscy lot-
nicy, ktorzy przedostali si¢ do Anglii, mieli wazny i chlubny udziat
w bitwach powietrznych, jakie rozgrywaly si¢ bezustannie nad
Londynem w lipcu i sierpniu 1940 roku.)

7Nr 5412017 N. 4 331.
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Polski rzad na uchodzstwie w Londynie, uznany za prawowity
rzad polski przez wszystkie kraje sojusznicze i neutralne, zostat
réwniez uznany oficjalnie za rzad legalny w 1941 roku przez Ro-
sj¢, kiedy — zaatakowana przez Niemcy — przeszla ona do obozu
panstw sprzymierzonych ze Stanami Zjednoczonymi i Wielka
Brytanig. Moskwa zobowigzala si¢ wowczas — w przypadku zwy-
ciestwa aliantow nad Niemcami — do zwrécenia Polsce terytoriow
zagarnigtych w 1939 roku.® Jednocze$nie zgodzita sie na utworze-
nie w Rosji armii polskiej, ztozonej z polskich zotnierzy i cywiléw
wigzionych tam od wrze$nia 1939 roku. Polski generat Wtadystaw
Anders — wigziony przez Rosjan w cieszacej si¢ smutng stawa mo-
skiewskiej Lubiance — otrzymat od rzadu polskiego w Londynie
zadanie sformowania armii i objecia nad nig dowddztwa.

O ile jednak w lipcu i sierpniu 1941 roku ZSSR - zagrozony
totalng klgskg — zachowywat si¢ wobec Polakéw pojednawczo, to
w toku dalszych dziataf wojennych jego postawa ulegta powaznej
zmianie. Od zwycigstwa pod Stalingradem Polakom w Rosji stwa-
rzano coraz wigcej trudnosci. Sojusz polsko-sowiecki oficjalnie

8 Ze wzgledu na wyjatkowa wage tego faktu, ktéry 20 miesigcy pozniej odegrat de-
cydujeg rolg w rozwoju sprawy katyriskiej, przytocze artykut nr 1 uktadu polsko-sowieckie-
go podpisanego w Londynie 30 lipca 1941 roku:

»ATL. 1.~ Rzad Zwigzku Socjalistycznych Sowieckich Republik uznaje, ze ukiady so-
wiecko-niemieckie z roku 1939 dotyczace zmian terytorialnych w Polsce utracity swg moc.”

Nastgpne artykuly traktujg o wznowieniu stosunkéw dyplomatycznych miedzy ZSSR
i Polska, o amnestii przyznanej przez rzad ZSSR wszystkim Polakom wigzionym lub de-
portowanym w Rosji oraz o zasadach tworzenia armii polskiej w Rosji.

Uktad zostat podpisany ze strony polskiej przez premiera rzadu generata Sikorskie-
80, a ze strony sowieckiej przez ambasadora ZSSR w Wielkiej Brytanii Majskiego.

Podpisanie uktadu mialo miejsce w Londynie w Foreign Office, u brytyjskiego mini-
stra spraw zagranicznych Edena, obecny byt takze premier Churchill.

Natychmiast po podpisaniu ukiadu, zredagowanego w jezyku rosyjskim i polskim,
Eden wreczyl generalowi Sikorskiemu w imieniu rzadu brytyjskiego oficjalny list datowany
30 lipca 1941 roku. Oto jego najwazniejszy ustep:

»W zwigzku z uktadem polsko-sowieckim podpisanym tego dnia, pragne skorzystaé
z okazji, by zapewni¢ Pana, ze rzad J. K. Mosci nie uznaje zadnych zmian terytorialnych
dokonanych w Polsce poczawszy od wrze$nia 1939 roku.

General Sikorski przekazal ministrowi Edenowi odpowiedz:

»Rzad polski, po zapoznaniu sig z treécig Pana listu z 30 lipca 1941 roku, pragnie wy-
razi¢ szczerg satystakcjg plynaca z zapewnienia, Ze rzad J. K. Mosci Zjednoczonego Krole-
stwa nie uznaje zadnych zmian terytorialnych dokonanych w Polsce od wrzeénia 1939 roku.”
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nadal obowiazywal, ale Rosja z miesigca na miesigc zachowywala
sie¢ wobec polskiego sprzymierzefica coraz bardziej dwuznacznie.
Tymczasem w kwietniu 1943 roku nikt juz nie watpit w ostateczng
kleske Niemiec i polskiemu rzadowi zalezalo na zachowaniu po-
prawnych stosunkow z Rosja, aby bez wigkszych komplikacji uzy-
ska¢ obiecany zwrot ziem zabranych Polsce w 1939 roku.

Ale wobec podanej przez Niemcéw wiadomosci o masowych
grobach ze zwtokami tysi¢cy polskich oficeréw rzad polski nie
mogt zachowac si¢ obojetnie. Wiele przemawialo zreszta za tym,
ze sprawcami zbrodni mogli by¢ Rosjanie. Bowiem juz od dwoch
prawie lat - to jest od chwili, gdy w 1941 roku Rosja zgodzita si¢
na sformowanie na jej terytorium polskiej armii — rzad polski
w Londynie wyrazat wciaz wielki niepok6j o los tysigcy polskich
oficer6w wzigtych do niewoli we wrze$niu 1939 przez Armi¢ Czer-
wona. Od wiosny 1940 roku brak byto o nich jakiejkolwiek wiado-
mosci. Organizujgc armi¢ polska w Rosji general Anders na proz-
no upominat si¢ w Moskwie o tych oficeréw, z kt6rych wielu sta-
nowito kadre sztabu gléwnego. Wiadze rosyjskie twierdzity jed-’
nak, ze nic na ich temat nie wiedza. A przeciez chodzifo o okoto
12 tysiecy oficerow! Zaginigcie 12 tysiecy oficeréw jednoczes$nie
i bez §ladu to wydawalo si¢ nieprawdopodobne. Rzagd w Londy-
nie, utrzymujac staly kontakt z dziatajacymi na terenie cafej Polski
organizacjami ruchu oporu, wiedzial w jakiej rozpaczy byly rodzi-
ny owych ,,zaginionych” oficeréw, od kiedy radio niemieckie poda-
fo ponurg wiadomos$¢ o odkryciu grobéw w lesie koto Smolefiska.

General Anders — dowddca armii polskiej uformowanej
w Rosji w 1941 roku, ktéra to armia przez Persj¢ (dzi§ Iran) do-
tarfa na Bliski Wschdd, by potem u boku wojsk brytyjskich bi¢ si¢
we Wiloszech — wyslal zaraz po 13 kwietnia 1943 roku, czyli na-
tychmiast po nadaniu pierwszego komunikatu niemieckiego, tele-
gram do rzadu w Londynie:

QOd wyjicia z wiezienia staralem si¢ o odnalezienie moich zotnie-

rzy ze Starobielska, Kozielska i Ostaszkowa.? Otrzymywalem od wiadz

9 Obozy na terytorium sowieckim, w ktérych Rosjanie internowali oficeréw pol-
skich wzietych do niewoli we wrzesniu 1939.
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sowieckich stale wymijajace odpowiedzi. Naczelny Wodz bedac w Mo-
skwie interpelowat osobiscie Stalina'®, na co otrzymat odpowiedz, ze
prawdopodobnie oni uciekli. Ze swej strony przez caly czas pobytu
w ZSSR robitem usilne starania u wszystkich wiadz sowieckich do Sta-
lina wigcznie, by si¢ coskolwiek o ich losie dowiedzieé. Posytatem ludzi
we wszystkie strony dla ich odszukania... W rozmowach prywatnych
niektorzy dygnitarze sowieccy wypowiadali sig, Ze w tej sprawie popet-
niono ,,rokowoju oszybku”!!, Wiadomosci, ktére do nas naptywaty,
twierdzily, Ze cz¢$¢ naszych oficeréw zostata rozmyslnie zatopiona
w Oceanie Lodowatym. Jest jednak zupeinie mozliwe, ze wywiezieni

10 Chodzi o rozmowe, ktéra odbyla sie 3 grudnia 1942 roku.

11 W pazdzierniku 1940 roku, a wiec na 8 miesigcy przed rozpoczeciem wojny nie-
miecko-sowieckiej, bolszewicy zebrali w specjalnie przygotowanym obozie kolo Moskwy
niektérych sposréd internowanych oficeréw z polskiego sztabu gléwnego i zaproponowali
im utworzenie polskiej armii, ktéra walczytaby przeciw Niemcom. Oficerowie przyjeli pro-
pozycje, lecz jeden z nich — putkownik Berling — postawit warunek: ,Do armii zosta-
ng weieleni wszyscy oficerowie i Zotnierze, bez wzgledu na swoje poglady polityczne”. Be-
ria i Merkutow zgodzili si¢. ,,Mamy znakomita kadre oficerska dla tego wojska — ciagnat
Berling — w obozach w Starobielsku i Kozielsku”. Wowczas Merkutowowi wyrwato sie wie-
le znaczace zdanie: ,Nie, nie ci, popetniliémy wobec nich wielka pomytke™.

[Istnieje kilka relacji dotyczacych stow o ,wielkiej pomylce”. Te stowa lub podobne
(»wielki biad”, ,wielka pomytka”, ,krupnaja oszybka”, »rokowaja oszybka”) réine zré-
dta przypisuja badZ Berii, badz Merkutowowi (wigkszo$¢ relacji méowi jednak, ze byly to
stowa Berif). Chodzi o rozmowg, jaka wigzieni na Lubiance oficerowie polscy — ptk Ber-
ling, pptk Bukojemski, ptk Gorezyfiski i ptk Tyszyfiski — odbyli z Beria i Merkulowem. Na-
tomiast wspomnianym przez autora miejscem odosobnienia pod Moskwa byta willa w Ma-
tachéwce. Por.: Narcyz Lopianowski: Rozmowy z NKWD 1940-1941. Opracowat, wstepem
i przypisami opatrzyl. A. K. Kunert. Warszawa 1990. - red.]

Ciekawe, Ze po tej rozmowie Beria wyznaczyt Berlinga na organizatora »czerwone;j”
armii polskiej. Najpierw jednak Berling musiat przej$¢ kurs ideologii politycznej, a potem
jezdzit po obozach, w ktérych przebywali polscy jeficy wojenni, i aktywnie propagowat idee
weielenia Polski do ZSSR jako 17-tej republiki sowieckie;.

W roku 1941, po podpisaniu uktadu polsko-sowieckiego, ktory przewidywat utwo-
rzenie w Rosji armii polskiej, Berling zaoferowat swoje ustugi generatowi Andersowi. Zo-
stat mianowany szefem sztabu 5-tej dywizji. W marcu 1942 roku odwotano go jednak, gdyz
utrzymywat zbyt bliskie kontakty z NKWD, i polecono mu dowodzenie baz transportowa
w Krasnowodsku, skad armia Andersa miata ewakuowaé sig do Iranu. Berling odméwit
wyjscia z polska armia, zbiegl i zostat przez wtadze polskie osadzony i skazany za dezercje.
W Rosji Berling zostat dowddca polskiej dywizji utworzonej przy Armii Czerwonej. W cza-
sie Powstania Warszawskiego wystal polowe podlegtych mu oddziatéw na ratunek Warsza-
wie. Za ten gest zostaf przez Rosjan aresztowany, uwolniono go dopiero w 1948 roku.

[Polityczne okolicznosci tego desantu nie s3 dostatecznie wyjasnione. General Ber-
ling nie zostal za to aresztowany, lecz odwotany do Moskwy, gdzie przebywat do roku
1948, studiujac na Akademii Sztabu Generalnego Armii Sowieckiej. ~ red.)
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z Kozielska zostali zamordowani pod Smolefiskiem. Czg§¢ nazwisk po-
danych przez radio niemieckie figuruje w naszych kartotekach!2. Fak-
tem jest, Zze ani jeden z oSmiu tysigcy trzystu oficerdw z obozéw w Ko-
zielsku i Starobielsku oraz z czterech tysigcy podoficeréw zandarmerii
i policji z obozu w Ostaszkowie do armii nie dotaczyt!3. O zadnym
z nich, pomimo najwigkszych ze strony naszej wysitkdw, nie uzyskali-
$my najmniejszej wiadomoéci. JesteSmy od dawna najglebiej przekona-
ni, Ze wszyscy oni nie zyja i zostali celowo wymordowani. Pomimo to,
ogtoszone rewelacje niemieckie wywotaty olbrzymie wrazenie i ogrom-
ne oburzenie. Uwazam za konieczne wystapienie Rzadu w tej sprawie,
celem uzyskania oficjalnych wyja$nienfi sowieckich, tym bardziej ze nasi
zolnierze s3 przekonani, ze i reszta naszych ludzi w Sowietach zostanie
zniszczona.!4 4

Tak wiec general Anders i jego Zolnierze sg catkowicie prze-
konani o winie Sowietow. Podobnie sgdzg czionkowie rzadu lon-
dyniskiego. Wiedza tez jednak, ze ta sprawa musi zostaé rozegrana
z najwigksza ostroznoécig ze wzgledu na czynnik polityczny. Za-
pada wiec decyzja, aby dziala¢ za posrednictwem organizacji neu-
tralnej, a zarazem najbardziej kompetentnej w tej dziedzinie:
Migdzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza.

Por. Hearings, cz. 4, s. 555, oraz Un gouvernement de marionettes (Rzgd marionetkowy
— poufny dokument, wydany w Brukseli w 1945).

[Komisja powotana przez Izbg Reprezentantéw Kongresu USA dla zbadania zbrod-
ni katynskiej przestuchiwata $wiadkow od pazdziernika 1951 do listopada 1952 w USA
i w Europie. Zebrane dokumenty i raporty z przesfuchafi zostaly opublikowane w roku
1952, wraz z raportem koficowym, w 'siedmiu tomach (2363 strony). Tytut tego zbioru -
oznaczanego nieraz skrotowo: ,,Hearings” czyli ,,Przestuchania” — brzmi: ,,The Katyn Fo-
rest massacre: Hearings before the Select Committee to conduct an investigation of the
facts, evidence and circumstances of the Katy Forest massacre”, co na polski mozna
przettumaczyé: ,,Masakra w lesie katyfiskim: przestuchania przed Komisja Specjalng po-
wolang do przeprowadzenia badafi nad faktami, $wiadectwami i okolicznoSciami masakry
w lesie katyfiskim”, Waszyngton 1952, drukarnia rzadu USA, s. 2363. - red.}

12 Byto to po przeprowadzeniu przez wiadze niemieckie pierwszych ekshumagji
i identyfikac;ji ofiar.

13 Wigkszos¢ oficeréw internowanych w obozach w Kozielsku, Starobielsku i Ostasz-
kowie, a wylaczonych z egzekucji (ponad 400 oséb) i zgromadzonych w obozie w Griazow-
cu, dotaczyta do armii Andersa. Zdali oni szczegotowa relacjg z tego, co dziato si¢ w obo-
zach. (red.)

14 Cyt, za: Zbrodnia katyriska..., op.cit., s. 86-87.
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ROZDZIAL 11
Sprawy Katynia ciag dalszy

W komunikacie nadanym 15 kwietnia 1943 roku przez Radio
Moskwa Rosjanie odwotali si¢ do dwoch zupetnie ze sobg nie
zwigzanych faktow: mowili jednocze$nie o zamordowaniu pol-
skich oficeréw i o odkrytych przez archeologéw grobowcach
w okolicy Gniezdowa. Najwyrazniej chodzifo im o wytworzenie
zamgtu, by nie bylo wiadomo, czy chodzi o groby wspotczesne,
czy prehistoryczne. Niemcy jednak méwiac o tej sprawie nie
cheieli pozwoli¢ na zadng watpliwos¢, dlatego méwili jednoznacz-
nie o zbiorowych grobach w lesie katyfiskim.

Podobnie jak we Francji, gdzie np. obszar le$ny Chantilly
sktada si¢ z réznych wchodzacych w jego skiad fragmentow le-
$nych — lasu Chantilly, lasu Senlis, lasu Chaalis — tak i obszar le-
$ny w rejonie Smolefiska skiada si¢ z wielu lesnych fragmentéw,
z ktorych jednym jest las katyniski. To wiasnie w tej czesci lasu
smolefiskiego ~ i zarazem w poblizu domu wypoczynkowego
NKWD - znajdowaly si¢ masowe groby. Zbiorowy mord, ktérego
sprawcOw probujemy wiadnie ustalié, wszedt wiec ostatecznie do
historii pod nazwa masakry katynskiej.

Przypomnijmy, ze Radio Berlin podalo wiadomos$é o maka-
brycznym odkryciu w lesie katyfiskim 13 kwietnia 1943 roku o go-
dzinie 9.15 rano, czasu nowojorskiego.”” W prasie niemieckiej
z 14,15 1 16 kwietnia mozna znalez¢ liczne informacje uzupetnia-

15 Jak ustalif A. K. Kunert czeéciowe informacje o Katyniu nadalo radio niemiec-
kie juz kilka dni wczeéniej. Jednak 13 kwietnia 1943 mozna uznaé za date szerokiego,
oficjalnego rozpropagowania tej wiadomosci. (red.)
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jace, przestane przez niemieckich korespondentéw wojennych
z frontu wschodniego. Najogolniej zawieraly one nast¢pujace wia-
domosci:

Latem 1942 roku robotnicy polscy zatrudnieni przez armie
niemiecka w rejonie Smolefiska (chodzi tu oczywiscie o roboty
przymusowe) dowiedzieli si¢ od miejscowej ludnosci, ze dwa lata
wezesniej Rosjanie rozstrzelali w tej okolicy wielu Polakéw. Ofia-
ry mialy by¢ pochowane w lesie katyfiskim, na prawo od lesnej
drogi odbiegajacej od szosy Katyfi-Smolensk, a prowadzacej do
domu wypoczynkowego, ktory NKWD zajmowalo w tym wiasnie
lesie. Kilku polskich robotnikéw — oczywiscie w tajemnicy przed
nadzorcami - zaczelo przekopywacé teren we wskazanym miejscu,
na wzniesieniu, ktére nie wygladato na naturalne. Odkopali ciato
polskiego oficera — w mundurze i wojskowych butach. Pomygleli
jednak, ze jest to grob jednego z ich rodakéw zmartego $miercig
naturalng, pospiesznie wiec pochowali go z powrotem. Wkrétce
potem jednostka niemiecka, do ktorej byli przydzieleni, zostala
przeniesiona w inne miejsce. '

Dopiero na poczatku 1943 roku mieszkancy okolicy zaczeli
napomykac o tej sprawie niemieckim zolnierzom, na potwierdze-
nie swoich stow przywolujgc ekshumacje, jakiej przed rokiem do-
konali polscy robotnicy. Zolnierze powiadomili o tym swoich do-
wodcow i wiadze niemieckie rozpoczely Sledztwo. Rosyjscy wiad-
kowie nie zeznawali chetnie, wreszcie jednak powiedzieli wystar-
czajaco duzo, aby Niemcy zdecydowali si¢ na systematyczne prze-
szukiwania terenu. Byly one prowadzone z tym wi¢ksza ostrozno-
Scia, ze z zebranych informacji wynikalo, iz las katyfiski w rejonie
domu wypoczynkowego NKWD juz przed wojng byt miejscem eg-
zekucji, dokonywanych przez sowiecka policj¢ polityczng (wow-
czas nosita ona nazw¢ GPU). Nalezalo wiec dotozy¢ najwigkszych
starafi, by znalezione zwloki mogly zosta¢ zidentyfikowane. Tym-
czasem odkryto groby tak masowe, ze nie bylo najmniejszej oba-
wy, by zostaly pomylone z grobami ofiar indywidualnych egzeku-
cji sprzed 1940 roku.

W 1943 roku, kiedy wybucha sprawa Katynia, Niemcy maja
juz na sumieniu hafib¢ obozéw koncentracyjnych i niezliczone
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mordy popetnione na Zydach. Jesli pigtnuja zbrodni¢ katynska,
to nie dlatego, ze nagle stali si¢ moralni. Liczg natomiast na fale
powszechnego potepienia Rosjan. Dlatego juz 16 kwietnia, a wiec
nazajutrz po opublikowaniu o$wiadczenia przez Moskwe, Nie-
miecki Czerwony Krzyz wysyla telegram do Migdzynarodowego
Komitetu Czerwonego Krzyza w Genewie:

W zwigzku z opublikowaniem odnalezienia tysigcy zwtok polskich
oficeréw w katyfiskim lesie pod Smolefiskiem stop. Wobec migedzyna-
rodowego znaczenia sprawy uwazamy udzial Migdzynarodowego Ko-
mitetu za bardzo pozadany, szczegdlnie ze wzgledu na odnotowane
przez Niemiecki Czerwony Krzyz, Polski Czerwony Krzyz i inne wy-
padki zaginigcia w Zwigzku Sowieckim stop. Wedtug wiadomoéci Nie-
mieckiego Czerwonego Krzyza, natychmiastowo wystanej delegacji Ko-
mitetu, celem wspétudziatu w wynikach, na miejscu udzielono by z nie-
mieckiej strony wszelkich utatwief.

Podpis: Grawitz!6

Przewodniczagcym Niemieckiego Czerwonego Krzyza jest
w tym czasie ksigze von Koburg. 16 kwietnia nie ma go jednak
w Berlinie. Powyzszy telegram zostaje wigc podpisany przez jed-
nego z jego zastgpcdw — Grawitza. Aby jednak unikngé wszelkich
watpliwosci, Von Koburg, z chwilg powrotu do Berlina, wysyta do
Genewy osobiscie przez siebie podpisang kopig telegramu.

Tymczasem dziefi wezedniej, 15 kwietnia, czyli natychmiast
po opublikowaniu komunikatu sowieckiego, polski rzad w Londy-
nie poleca, i to w sposéb jak najbardziej dyskretny, swojemu
przedstawicielowi w Bernie podjecie odpowiednich krokéw,
zmierzajacych do wszczecia §ledztwa w sprawie Katynia przez
Migdzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza. Opublikowanie
przez Berlin komunikatu Niemieckiego Czerwonego Krzyza jest
dla Polakéw, kt6rzy nie cheieli nadawaé rozglosu swoim zabie-
gom w Genewie, niezmiernie kiopotliwe, gdyz za wszelkg cene
chcieliby unikng¢ posadzenia, ze dziatajg za przykladem Niem-
cow. Polski rzad na uchodzstwie zbiera si¢ wigc 17 kwietnia
i w kilka godzin pézZniej Polska Agencja Telegraficzna publikuje
nastepujacy komunikat:

16 Cyt. za: Zbrodnia katyriska..., op. cit., s. 89. (red.)
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Londyn 17 kwietnia 1943, PAT. — Rada Ministréw na posiedzeniu
w dn. 17 kwietnia 1943 roku, po zaznajomieniu si¢ z wszystkimi infor-
macjami w sprawie oficeréw polskich, ktdrych zwloki obecnie odkryto
pod Smolefiskiem, i po zapoznaniu si¢ z raporiem z Kraju'? w tejze
sprawie, wydata nastgpujace oSwiadczenie:

Nie ma Polaka, ktéry by nie byt poruszony do giebi wiadomodcia,
szerzong przez propagande niemiecka z najwigkszym rozgltosem, o od-
kryciu pod Smolefiskiem w grobie wspélnym zmasakrowanych zwtok
zaginionych w ZSSR oficerdw polskich i o kazni, ktorej padli ofiara.
Rzad polski polecit 15 kwietnia br. swemu przedstawicielowi w Szwaj-
carii zwrdci¢ si¢ do Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza z prosba
o wystanie delegacji, ktéra by zbadata na miejscu istotny stan rzeczy.
Pragna¢ nalezy, by nastapifo bez najmniejszej zwloki orzeczenie tej in-
stytucji opiekuficzej, ktérej przypadnie w udziale wyswietlenie sprawy
i ustalenie odpowiedzialnosci.'8

Prosz¢ czytelnika, aby wziat pod uwage chronologie tych po-
czynafi. W powyzszym komunikacie nie ma niczego, co obrazato-
by Rosjan. W tej materii troska Polakéw szla tak daleko, ze jesz-
cze tego samego dnia, kiedy PAT nadat komunikat rzadu, gen.
Kukiel — minister obrony w tym rzadzie — opublikowal komunikat
specjalny, ktéry przypominat podstawowe fakty i koficzyt si¢ na-
stepujgco:

Jestesmy przyzwyczajeni do ktamstw propagandy niemieckiej
i zdajemy sobie sprawe z celu jej ostatnich rewelacji. Jednakowoz
z uwagi na dokiadne informacje dostarczone przez Niemcow w sprawie
znalezienia zwlok szeregu tysigcy oficeréw polskich w poblizu Smolefi-
ska i w $wietle kategorycznego o$wiadczenia, ze zostali oni zamordo-
wani przez Sowiety wiosng 1940 roku powstaje koniecznos¢, aby zba-
dane zostaly odkryte zbiorowe mogily i aby fakty ustalone zostaty przez
odpowiednie czynniki migdzynarodowe, tego rodzaju jak Miedzynaro-
dowy Czerwony Krzyz. Rzad polski zwraca si¢ do powyzszej instytucii,
proszac o wystanie delegacji na miejsce, w ktérym polscy jeficy wojenni
mieli by¢ zamordowani.!”

17 podkreslenie kursywa autora. Chodzito o wiadomosci przestane przez delegatu-
r¢ rzadu w kraju

18 Cyt. za: Zbrodnia katyriska..., op. cit., s. 88 (red.)

19 Cyt. za: Zbrodnia katyriska..., op. cit., s. 88. (red.)
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Czytajac te dokumenty nie sposob nie doceni¢ taktu i ostroz-
noéci rzadu polskiego. Mimo ze ludzie wchodzacy w jego sktad
byli niewatpliwie wewngtrznie przekonani — podobnie jak gen.
Anders i jego zolnierze — o winie Rosjan, to jednak nie oskarzajg
ich otwarcie, ograniczajac si¢ do prosby o przeprowadzenie bez-
stronnego §ledztwa przez najwazniejszg z istniejacych organizacje
humanitarng, ktéra dopiero mialaby rozstrzygnaé o odpowie-
dzialno$ci Rosjan lub Niemcéw za zbrodni¢. Kto bardziej niz
Migdzynarodowy Czerwony Krzyz powolany byl do przeprowa-
dzenia tego rodzaju §ledztwa? Aby jednak jeszcze dobitniej za-
znaczy¢ swojg troske o zachowanie obiektywizmu, rzad polski na
tym samym posiedzeniu 17 kwietnia postanawia rowniez zwrocié
si¢ z pro$bg o wyjasnienie bezposrednio do rzadu sowieckiego.

20 kwietnia rzad polski na uchodzstwie przekazuje na rece
A. Bogomotowa — ambasadora ZSSR w Londynie — note, ktorej
pierwszy paragraf przypomina, ze wielokrotnie juz rzad polski
zwracat si¢ do rzadu sowieckiego o informacje na temat losu nie-
ktorych polskich jeficow wojennych. Zgodnie z sowiecko-polskim
uktadem wojskowym z 14 sierpnia 1941 roku winni byli oni przy-
by¢ do polskich osrodkéw wojskowo-szkoleniowych zorganizowa-
nych na terenie Rosji, ale do tej pory nie ma o nich zadnych wie-
Sci. Ciag dalszy noty brzmiat:

Gdy tedy okazuje si¢ z komunikatu sowieckiego Biura Informa-
cyjnego z dn. 15 kwietnia 1943 roku, ze rzad ZSSR zdaje si¢ posiadaé
znacznie wigcej wiadomosci w tej sprawie niz te, ktére byly w swoim
czasie komunikowane przedstawicielom Rzadu Polskiego, zwracam
si¢ do Pana Ambasadora ponownie z pros$ba o udzielenie Rzadowi
Polskiemu szczeg6towych i doktadnych informaciji co do losu jehcow
wojennych.

Tylko fakty niezbite stanowi¢ moga, w stusznie poruszonej do
glebi opinii polskiej i calego $wiata, przeciwwage dla tak obfitych
i szczegOtowych twierdzen niemieckich o odnalezieniu wielu tysigcy
zwlok oficeréw polskich, pomordowanych pod Smolefiskiem wiosng
1940 roku.20

20 Cyt. za Zbrodnia katyriska..., op. cit., s. 89. (red.)
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Nota pozostata bez odpowiedzi.

Tymczasem 17 kwietnia, kiedy PAT nadawala cytowany wyzej
komunikat rzadu polskiego, Stanistaw Radziwitt — zastepca dele-
gata Polskiego Czerwonego Krzyza w Szwajcarii — przekazywal
w Genewie, na rece Ruegera — przedstawiciela Miedzynarodowe-
go Czerwonego Krzyza — notg¢ zawierajgca prosbe o wszczgcie do-
chodzenia w sprawie okolicznos$ci masakry polskich jeficow wo-
jennych w Katyniu oraz ustalenia jej sprawcow. W przeddzien,
a wiec 16 kwietnia, Migdzynarodowy Czerwony Krzyz otrzymat
od Grawitza, zastepcy von Koburga — przewodniczacego Nie-
mieckiego Czerwonego Krzyza — znany nam juz telegram.

Wypada w tym miejscu przypomnie¢, ze na poczatku II wojny
$wiatowej, jeszcze w 1939 roku, Mi¢dzynarodowy Komitet Czer-
wonego Krzyza zastrzegl sobie w memorandum przestanym do
wszystkich rzgd6w, ze bedzie interweniowaé w sporach dwdch
panstw pozostajacych w stanie wojny jedynie w przypadku, gdy
oba te pafistwa beda zyczyly sobie jego interwencji. Rueger uznal,
ze skoro Polska i Niemcy — bedace ze soba w stanie wojny — zgod-
ne s3 co do koniecznosci przeprowadzenia §ledztwa w sprawie
zbrodni katyfiskiej, to przedstawiona prosba jest calkowicie do
przyjecia. Poinformowal wigc Radziwilta, ze jego zdaniem Mig-
dzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza uwzgledni prosby nie-
miecka i polska. Jednocze$nie nadmienil, ze poniewaz w tej spra-
wie nalezaloby dzialaé szybko, MKCK w jak najkrotszym czasie
wyznaczy czlonkéw Komisji Specjalnej, ktora — dla przeprowa-
dzenia §ledztwa — uda si¢ do Katynia, i ze Komisja ta zostanie
prawdopodobnie powotana juz 20 kwietnia.

Wydawa¢ si¢ moglo, ze cata ta procedura powinna przebiec
bez wigkszych trudnosci, gdy tymczasem spotkata si¢ z niespo-
dziewanym sprzeciwem. Ot6z wiadomo — dzigki nieoficjalnej wy-
powiedzi pewnej osobistoci szwajcarskiej — ze nazajutrz po spo-
tkaniu Ruegera z Radziwitlem, ktére miato miejsce 17 kwietnia,
jeden z najbardziej znaczacych przedstawicieli ambasady sowiec-
kiej w Bernie pospieszyt do Genewy z pro$ba o odroczenie nara-
dy Migdzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza. A oto
i pretekst, na jaki si¢ powofat:
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Memorandum Migdzynarodowego Komitetu Czerwonego
Krzyza z 12 wrzesnia 1939 roku, okre§lajace warunki jego inter-
wencji, wymaga — i to rozumiemy bez trudu - zgody zainteresowa-
nych stron. W danej chwili, czyli w kwietniu 1943, te czes¢ teryto-
rium rosyjskiego, na ktérej odkryto zbiorowe groby, okupuja
Niemcy, lecz wedle podstawowych regut prawa miedzynarodowe-
go panstwo, ktorego cz¢$¢ terytorium zajeta jest przez wojska in-
nego panstwa, nie traci swoich suwerennych praw do tej czesci te-
rytorium, nad ktérym jest chwilowo pozbawione wladzy. Ponadto
ZSSR bierze udzial w wojnie. A zatem interwencja Czerwonego
Krzyza na terytorium sowieckim wymaga przyzwolenia trzech
stron, a nie dwoch. Tymczasem o ile Niemcy i Polska wyrazily
zgode na przeprowadzenie Sledztwa, to ZSSR zgody takiej nie
udziela...

Wydaje mi sig, ze wigkszos¢ czlonkéw MKCK przyjeta te so-
wieckg odmowe — oparta na argumencie natury proceduralnej —
z pewnym zazenowaniem. Ale z punktu widzenia prawa argu-
ment byl nie do odparcia.

Migdzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza ulegt mu wiec
i opublikowal zwigzly komunikat wyjasniajacy powdd, dla ktérego
nie moze zadoséuczynié przediozonej przez Polske i Niemcy pros-
bie o przeprowadzenie §ledztwa w Katyniu.

Oto tekst 3-go paragrafu tego komunikatu:

3. Stosownie do ducha Memorandum z 12 wrzeénia 1939, MKCK
nie moZe wzig¢ pod uwage udziatu w technicznej procedurze identyfi-

kowania ciat przez wystanie ekspertéw, bez zgody wszystkich zaintere-
sowanych stron.2!

I oto dzialania podjete przez rzad polski w Komitecie Wyko-
nawczym Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza, jakze przeciez
zrozumiale, staly si¢ dla Rosjan — ¢4z za perfidia! — pretekstem do
zerwania stosunk6éw dyplomatycznych z Polska.

Wspominalem juz, ze po zwycigstwie pod Stalingradem w za-

21‘ Odmowa Migdzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza w sprawie przepro-
wad.zema §ledztwa w Katyniu wywolala wtedy w krajach neutralnych prawdziwe zazeno-
wanie. Dlatego tez MKCK opublikowal 23 kwietnia nowy, petniejszy komunikat.
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chowaniu Rosji wobec polskiego sojusznika nastapit bardzo wy-
razny zwrot. Dla jasnogci dalszego wywodu przypomne kilka mo-
mentow charakterystycznych dla tej ewolucji zachowan.

16 stycznia 1943 roku Rosja wydaje dekret, na mocy ktorego
wszyscy deportowani obywatele polscy znajdujacy si¢ na jej tery-
torium maja by¢ od tej chwili uwazani za obywateli sowieckich,
gdyz ,,pochodza z polskich kreséw wschodnich definitywnie weie-
lonych do ZSSR”?%. 20 stycznia 1943 polski rzad na uchodzstwie
w Londynie o$wiadcza, ze nie akceptuje tej decyzji, jako nielegal-

22 Aby czytelnik dobrze zrozumiat znaczenie tych kilku stéw, warto przypomniec,
e sprawa granicy polsko-sowieckiej zostata uregulowana ukiadem z 30 lipca 1941 roku,
ktorego artykut 1. zastrzegat, ze ZSSR uznaje za niewazny ukiad sowiecko-niemiecki z ro-
ku 1939. To sformufowanie dotyczyto oczywiscie uktadu, na mocy ktérego nastapit rozbiér
terytorium Polski pomigdzy jego sygnatariuszy, w przeciwnym bowiem wypadku nie miato-
by ono racji bytu. W konsekwencji implikowalo wigc, ze pozostaje w mocy granica polsko-
-sowiecka wytyczona przez polsko-sowiecki uktad w Rydze z 1921 roku, w takiej formie,
w jakiej istniata ona w chwili, kiedy Niemcy napadly na Polske.

Aby uniknaé wszelkich nieporozumiefi w tej sprawie przypomnijmy, ze 4 grudnia
1941 roku general Sikorski przebywajac w Moskwie z oficjalng wizyta miat w czasie ban-
kietu wydanego na Kremlu na jego cze$¢ nastgpujacg wymiang zdaf ze Stalinem:

,Stalin: Moze zechciatby pan poméwic teraz o granicy migdzy Polskg i Rosjg?

Sikorski: Nie ma powodu, zeby méwic o sprawie, ktora zostata definitywnie rozstrzy-
gnigta w 1921 roku.

Stalin: Chciatbym jednak, zeby$my rozwazyli kilka zmian tej granicy.

Sikorski: Widocznie nie wie pan, Ze nasza konstytucja zabrania mi poruszania tego
problemu bez formalnego mandatu catego rzadu polskiego... Swiat wy$mialby mnie, gdy-
bym si¢ zgodzit rozwazaé na nowo problemy terytorialne definitywnie juz migdzy naszymi
krajami rozstrzygnigte.

Stalin: A jednak sadze, e ta dyskusja nie okaze si¢ zbgdna. Przeciez zmiany, ktore
chee panu zasugerowaé, nie sa tak istotne. Wydaje sig, ze sadzi pan, generale, iz cheg tu
wymac jakies wielkie wyrzeczenia terytorialne. Tymczasem cheg tylko matej modyfikadiji li-
nii naszej przedwojennej granicy. Zmienitoby to wasz stan terytorialny w niewielkim stop-
niu, bez wielkiego uszczerbku. W istocie chodzi tylko o niedostrzegalng zmiang, o ,ciut,
ciut”, jak mawia si¢ u nas w Rosji.

Sikorski: Nie mam prawa dyskutowa¢ nawet o ,ciut, ciut”. Powinien Pan zrozumie¢,
ze mam obowigzek uwazaé terytorium mojego kraju za nienaruszalne, jak réwniez odrzu-
caé wszelkie dyskusje dotyczace samej zasady owej nienaruszalnogci...”

Powyzszy dialog jest fragmentem protokotu spisanego przez generata Sikorskiego,
a przechowywanego w tajnych archiwach polskiego rzadu emigracyjnego w Londynie. Ge-
neral Sikorski 12 stycznia 1942 roku przedstawit rzadowi polskiemu sprawozdanie ze swej
podrézy do Rosji i na Srodkowy Wschéd, nie ujawnit w nim jednak zadnych szczegdtow
rozmowy ze Stalinem, rezerwujac je dla tajnego protokotu. Mozna przypuszcza¢, ze wtedy
jeszeze Stalin nie myslat o zerwaniu uktadu polsko-sowieckiego z 30 lipca 1941 roku.

39



nej i jednostronnej. W odpowiedzi ZSSR znosi prawo rodzin zol-
nierzy polskich walczacych poza terytorium sowieckim do opusz-
czenia ZSSR i jednocze$nie wprowadza zakaz dziatalnoéci mie-
dzynarodowych organizacji opiekuficzych na rzecz Polakéw w Ro-
sji. Nastgpnie rzad w Moskwie nakazuje wszystkim Polakom znaj-
dujacym si¢ na terenie Rosji i zdolnym do noszenia broni przygo-
towanie si¢ do wstapienia do nowej armii polskiej, ktéra ma zo-
sta¢ sformowana na terytorium sowieckim pod egida Zwigzku Pa-
triotow Polskich — zatozonego w 1943 roku przez polska dziatacz-
k¢ komunistyczng, Wande Wasilewska. To ugrupowanie polskich
komunistéw trwato ,,w pogotowiu” przez caly czas zagrozenia, ja-
kim byla dla sowieckiej Rosji inwazja niemiecka. Po zwyciestwie
pod Stalingradem i kolejnych sukcesach Rosjan, Moskwa zaczeta
je ujawnia¢. Praktycznie wszyscy jego czionkowie byli wykonawca-
mi rozkazéw Stalina. Stalo si¢ wtedy jasne, ze Rosjanie przygoto-
Wuja operacj¢ majaca na celu uzasadnienie ich nowej postawy
wobec rzadu polskiego na uchodzstwie w Londynie. Po odkryciu
przez Niemcow zbiorowych grobéw w Katyniu rzad polski znalazt
si¢ wigc w bardzo trudnej sytuacji, nazbyt dobrze wyczuwajac gro-
zace niebezpieczenstwo.

20 kwietnia 1943 roku Migdzynarodowy Komitet Czerwone-
g0 Krzyza odrzucil prosbe niemiecka i polskg przeprowadzenia
Sledztwa w Katyniu. Nazajutrz, 21 kwietnia radio sowieckie oskar-
zyto rzad polski w Londynie o ,.kolaboracje” z Niemcami, za$ so-
wiecka agencja informacyjna TASS o$wiadczyta, ze zwrocenie sig
rzadu polskiego w Londynie do Czerwonego Krzyza dowodzi
»ogromnego wplywu elementéw prohitlerowskich w polskich sfe-
rach rzadowych”. .

Przedstawiciel ambasady rosyjskiej w Londynie interwenio-
wal nawet osobiScie u generata Sikorskiego, premiera rzadu pol-
skiego, usitujac sktoni¢ go do wydania o$wiadczenia, ze cata spra-
wa Katynia jest wymystem propagandy niemieckiej. Gen. Sikorski
odmowif, zauwazajac przy tym, ze rzad sowiecki powinien byt
przychylniej odnies¢ si¢ do inicjatywy, ktora pozwolitaby ustali¢
bezspornie, czy zbrodnia katyfiska zostala rzeczywiscie popetnio-
na przez Niemcéw.
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Po uplywie doby, w nocy z 25 na 26 kwietnia, sowiecki mini-
ster spraw zagranicznych Molotow wezwal ambasadora Polski
w Moskwie Romera i kwadrans po p6inocy odczytat mu nastgpu-

jaca note:

Moskwa, 26 kwietnia 1943 roku.

Panie Ambasadorze,

W imieniu rzagdu ZSSR mam zaszczyt poda¢ do wiadomoéci Rza-
du Polskiego co nastgpuje:

Rzad Sowiecki uwaza zachowanie si¢ rzadu polskiego ostatnio
w stosunku do ZSSR za zupeinie nienormalne i gwalcace wszelkie
przepisy oraz zwyczaje w stosunkach pomigdzy dwoma panstwami
sprzymierzonymi. Oszczercza kampania, wroga w stosunku do Zwiaz-
ku Sowieckiego, rozwinigta przez niemieckich faszystéw w zwigzku
z morderstwem polskich oficeréw, ktére to morderstwo popetnili oni
sami w okolicy Smoleriska na obszarze zajgtym przez niemieckie woj-
ska, zostala natychmiast podjeta przez rzad polski oraz prowadzona
wszelkimi sposobami przez polska prasg oficjalng. Daleki od dania od-
prawy podiemu faszystowskiemu oszczerstwu w stosunku do ZSSR,
rzad polski nie uznal nawet za potrzebne zwréci€ si¢ do rzadu sowiec-
kiego z zapytaniem albo zadaniem wyja$nien w tej sprawie.

Popetniwszy potworng zbrodni¢ przeciw polskim oficerom, wia-
dze hitlerowskie inscenizujg obecnie farse §ledztwa i w tym celu uczyni-
ly one uzytek z pewnych polskich profaszystowskich elementdw, ktére
dobraly sobie same w okupowanej Polsce, gdzie wszystko jest pod hitle-
rowskim butem i gdzie zaden uczciwy Polak nie moze otwarcie sig¢ wy-
powiedzied.

W sprawie tego ,,Sledztwa” oba rzady, polski i hitlerowski, zapro-
sily Migdzynarodowy Czerwony Krzyz, ktdry jest zmuszony, w warun-
kach terrorystycznego systemu z jego szubienicami i masowa ekstermi-
nacja ludnodci, bra¢ udziat w tej farsie §ledztwa inscenizowanej przez
Hitlera. Jasne jest, ze tego rodzaju ,,Sledztwp” prowadzone za plecami
Rzadu Sowieckiego nie moze wzbudzi¢ zaufania u ludzi posiadajacych
choéby najmniejsze poczucie uczciwosci.

Ten fakt, Ze wroga Zwigzkowi Sowieckiemu kampania rozpoczg-
fa si¢ rownoczeénie w niemieckiej i polskiej prasie, oraz byta prowa-
dzona po tych samych liniach, nie pozostawia watpliwoSci co do istnie-
nia kontaktu oraz porozumienia w prowadzeniu tej wrogiej kampanii
pomigdzy nieprzyjacielem Sprzymierzonych — Hitlerem — oraz Rza-
dem Polskim.

Podczas gdy narody Zwiazku Sowieckiego, obficie krwawiac
w cigzkiej walce przeciw hitlerowskim Niemcom, czynig wszelkie wysit-
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ki celem pokonania wspdlnego wroga rosyjskiego i polskiego Narodu
oraz wszystkich kochajgcych pokéj demokratycznych krajéw, Rzad Pol-
ski, aby przypodobac si¢ tyranii Hitlera, zadaje zdradziecki cios Zwigz-
kowi Sowieckiemu.

Rzad sowiecki zdaje sobie sprawe, ze ta wroga kampania prze-
ciwko Zwigzkowi Sowieckiemu zostafa przedsigwzigta przez Rzad
Polski, aby wywrze¢ nacisk na Rzad Sowiecki przy uzyciu hitlerowskie-
go oszczerczego falszu celem wydarcia oden terytorialnych koncesji,
kosztem interesow sowieckiej Ukrainy, sowieckiej Biatorusi i sowiec-
kiej Litwy.

Whszystkie te okoliczno$ci zmuszaja rzad sowiecki do uznania, ze
obecny Rzad Polski, zeslizgujac si¢ na droge porozumienia z rzadem
Hitlera, przestat utrzymywa¢ stosunki przymierza z ZSSR i przyjat wro-
g3 postawe wobec Zwigzku Sowieckiego.

W zwigzku z tym wszystkim Rzad Sowiecki postanowil zerwaé
stosunki z Rzadem Polskim.

Molotow?3

Po odczytaniu noty Molotow chcial ja wreczy¢ Romerowi.
Ambasador odméwit jej przyjecia i wrdcit do ambasady, gdzie
niedtugo potem dorgczono mu koperte z tekstem dokumentu.
Romer kazal odnie$¢ nie odpieczetowang koperte Mototowowi,
Rosjanie zmuszeni byli wigc ogtosi¢ jednostronne zerwanie sto-
sunkow z Polska droga radiowa.

Stalin juz 25 kwietnia w oficjalnym telegramie powiadomit
Churchilla, ze Rosja zrywa stosunki dyplomatyczne z rzgdem pol-
skim. Churchill natychmiast zareagowat na t¢ wiadomosé. W tele-
gramie do Stalina, wystanym jeszcze tego samego dnia, wyrazit
ubolewanie z powodu prosby zlozonej przez rzad gen. Sikorskie-
g0 w Migdzynarodowym Czerwonym Krzyzu, co — jego zdaniem —
bylo oczywistym btedem. Jednocze$nie zaznaczyl, jak wielkie
trudnosci wynikng z zerwania stosunkow polsko-sowieckich, gdyz
— jak podkreslit — brak zwartosci w szeregach pafistw sprzymierzo-
nych moze tylko postuzyé propagandzie niemieckiej. Sugerowat,
ze gdyby Stalin zezwolil wigkszej liczbie Polakéw na wyjécie do
Iranu, to by¢ moze postawa gen. Sikorskiego bytaby inna i mogtby

3 Cyt. za: Zbrodnia katyriska..., op. cit., s. 91-92. (red.)
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zmieni¢ stanowisko w sprawie Katynia, zajete pod wplywem pol-
skiej opinii publicznej. Churchill podkresdlit jednak na zakoficze-
nie:

Znam dobrze generata Sikorskiego i jestem przekonany, ze nie
moga istnie¢ zadne kontakty ani ukfady migdzy nim lub jego rzadem
a naszym wspdlnym wrogiem, przeciw ktéremu zorganizowat on nardd
polski w silny i niezawodny ruch oporu.24

_ 24 A oto pelny tekst tego telegramu:

»Londyn, 25 kwietnia 1943,

Minister Eden widzial si¢ wczoraj wieczorem z generalem Sikorskim. Sikorski za-
pewnit go, ze prosba o przeprowadzenie §ledztwa zostata skierowana do Czerwonego
Krzyza bez zadnej wiedzy na temat krokéw podjgtych w tej sprawie przez rzad niemiecki.
W rzeczywistoSci Niemcy zaczgli dziataé po ustyszeniu wiadomosci nadanej przez radio
polskie. Sikorski o§wiadezyt réwniez, Zze jego rzad zwrocit sig w tej sprawie jednoczesnie do
Migdzynarodowego Czerwonego Krzyza i do ambasadora Bogomotowa. Podkreslit zara-
zem, ze juz weze$niej i wielokrotnie poruszat sprawe zaginionych oficeréw w rozmowach
z rzgdem sowieckim, a raz nawet z Panem osobiscie. Réwniez na jego polecenie polski mi-
nister do spraw informacji w nadanym przez radio komunikacie wystapil ostro przeciw
propagandzie niemieckiej, czym zastuzyt sobie na brutalng odpowiedz Niemcéw. Reakcja
generata Sikorskiego na powazne ostrzezenie, jakiego udzielit mu minister Eden, byta de-
cyzja o nieponaglaniu sprawy §ledztwa w Czerwonym Krzyzu, o czym poinformowa¢ ma
wiadze MCK w Bemnie. Ma takze zwrdcié si¢ z prosba do prasy polskiej o pohamowanie
agresji w tej sprawie. W tym zakresie sam bgde probowat wyciszaé ukazujace sic w Anglii
polskie gazety, ktére z jednej strony atakuja rzad sowiecki, a z drugiej — Sikorskiego za je-
go préby wspdldziatania z nim.

Aby méc to zamierzenie zrealizowa, proszg Pana usilnie o porzucenie zamiaru ze-
rwania waszych stosunkéw. Wiele myélatem o tej sprawie i jestem catkowicie przekonany,
ze zerwanie stosunkéw polsko-sowieckich byloby korzystne wylacznie dla naszych wrogéw.
Propaganda niemiecka nadaje rozgtos tej historii wlasnie dlatego, zeby spowodowa¢ pek-
nigcie w szeregach narodéw zjednoczonych i pokaza¢ Swiatu, ze intereséw Europy i ma-
tych krajow bronig Niemcy, przeciwstawiajac si¢ wielkim mocarstwom pozaeuropejskim,
a zwlaszcza Zwigzkowi Sowieckiemu, Stanom Zjednoczonym i Imperium Brytyjskiemu.

Znam dobrze generata Sikorskiego i jestem przekonany, ze nie mogg istnie¢ zadne
koritakty ani uklady miedzy nim lub jego rzadem a naszym wspSlnym wrogiem, przeciw
ktéremu zorganizowal on nardd polski w silny i niezawodny ruch oporu. Jego prosba skie-
rowana do Migdzynarodowego Czerwonego Krzyza byla oczywistym biedem, ale jestem
przekonany, Ze nie uczynit tego w porozumieniu z Niemcami.

Chcialem wczoraj wystaé do Pana telegram z prosba o zezwolenie wigkszej liczbie
Polakéw na wyjazd do Iranu, lecz opdZnitem wysytke w nadziei, Ze sytuacja zmieni si¢ na
lepsze. Teraz, kiedy ~ jak sadzg — wyjasniliémy problem, wracam do propozycji zawartej we
wspomnianym telegramie, ktérego petny tekst wysle Panu za kilka dni: gdyby$my mogli
potaczy¢ sprawe Katynia z zezwoleniem na wyjazd Polakéw ze Zwiazku Sowieckiego, to
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Wsrdd wielu dokumentéw, do ktérych udato mi sie dotrzeé,
nie znalazlem §ladéw wskazujacych na to, ze Churchill otrzymat
na ten telegram jakakolwiek odpowiedz.

Sikorskiemu fatwiej byloby zmieni¢ stanowisko w sprawie Katynia, jakie zajat pod presja
polskiej opinii publiczne;j.
Mam nadziejg, ze pomoze mi Pan w wypelnieniu tego zadania.
(-) Churchill.”

Warto przy tej okazji dodaé, ze juz 30 stycznia 1943 roku Sumner Welles - sekretarz
stanu spraw zagranicznych USA - zapytaf Jana Ciechanowskiego, ambasadora Polski
w Waszyngtonie, kiedy protestowat on przeciw nocie ZSSR z 16 stycznia 1943, mocg ktérej
rzad sowiecki postanowit uzna¢ wszystkich Polakéw pochodzacych ze wschodnich ziem
polskich za obywateli sowieckich pod pretekstem, ze pochodza oni ,,z kreséw wschodnich
Polski definitywnie wcielonych do ZSSR”: ,,Czy mam rozumieé, ze Pariski rzad zdecydo-
wany jest nie poswigcié ani piedzi ziemi na wschodzie?”

A po odkryciu zbiorowych grobéw w Katyniu Biaty Dom zabronit podejmowania te-
go tematu przez radio amerykarskie. Zabronit takze Polakom, dysponujacym pewna licz-
ba audycji na falach radia w USA, podawania szczegbtéw dotyczacych sprawy Katynia.

Ale to nie wszystko. Kiedy 26 kwietnia 1943 roku Sumner Welles przyjat Jana Cie-
chanowskiego, oéwiadczyt mu, ze nie rozumie ,racji, dla ktérych rzad polski zdecydowat
si¢ zwr6ci¢ do Migdzynarodowego Czerwonego Krzyza z prosba o weryfikacje oskarzenia
rzuconego przez maching propagandy niemieckiej...” Wyrazit szczere ubolewanie,
ze rzad polski powzial takg inicjatywe.

CZESC DRUGA

Sledztwa prowadzone w Katyniu przez
poszczegdlne komisje



ROZDZIAL 111

Dziatania niemieckie

Wedtug oficjalnych deklaracji niemieckich, pierwszych eks-
humacji w Katyniu dokonano wczesng wiosng 1943 roku. Po 13
kwietnia niemieckie radio i prasa donosily, ze dalsze ekshuma-
cje prowadzone sg bez poSpiechu. Wiadze niemieckie twierdzac,
ze znalazly w Katyniu bezsporny dowdd zbrodni sowieckiej, szu-
kaly bowiem jednocze$nie mozliwoSci potwierdzenia swoich re-
welacji przez autorytety mi¢cdzynarodowe. Nie chciano zatem,
aby diuzszy kontakt z powietrzem przyspieszyt rozktad ciat. Co
prawda w pierwszym radiowym komunikacie z 13 kwietnia
stwierdzono, ze ,zidentyfikowanie cial nie bedzie nastrgcza
trudnodci, gdyz s3 one w stanie mumifikacji dzigki wihasci-
wosciom tutejszego gruntu”. Szybko jednak okazalo sig, ze to
stwierdzenie tylko czgsciowo odpowiadalo rzeczywistosci i jedy-
nie w odniesieniu do pierwszych warstw zwlok. Tymczasem
w niektorych grobach ciala ulozone byly w az dwunastu
warstwach.

Poniewaz Mi¢dzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza od-
mowil — w znanych nam juz okoliczno$ciach — przeprowadzenia
Sledztwa w Katyniu, doktor Conti, szef niemieckiego resortu
zdrowia, zasugerowal, aby §ledztwo takie przeprowadzita migdzy-
narodowa komisja, zlozona z przedstawicieli instytutéw medycyny
sgdowej i kryminologii. Wiadze niemieckie zobowigzaty wigc re-
sort zdrowia do zajgcia si¢ tg sprawa.

Rozestano zaproszenia do instytutéw medycyny sgdowej
i kryminologii kilkunastu panstw europejskich. Wysiano je takze
do rzadu polskiego na wychodzstwie w Londynie z prosbg o wska-
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zanie odpowiedniego eksperta, ktory kontrolowalby prace
tworzonej komisji. Rzad polski, wykazujgc duza rozwagg politycz-
n3, odrzucit t¢ oferte.

Lekarzy sagdowych z roznych krajow, ktérzy zgodzili si¢
uczestniczy¢ w pracach komisji, Niemcy poprosili o zebranie si¢
27 kwietnia 1943 roku w hotelu ,,Adlon” w Berlinie. Stamtad na-
zajutrz mieli zosta¢ przewiezieni samolotem do Smolefiska, a na-
stepnie autobusem lub samochodami — do Katynia.

Na spotkanie stawito si¢ trzynastu lekarzy. Cze$¢ z nich przy-
byta do Berlina 27 kwietnia, inni — w nocy z 27 na 28. Reprezento-
wali nast¢pujace kraje:

Belgia: dr Speleers, prof. okulistyki na Uniwersytecie w Gan-
dawie.

Bulgaria: dr Markov, doc. medycyny sadowe;j i kryminologii
na Uniwersytecie w Sofii.

Dania: dr Tramsen, asystent Instytutu Medycyny Sadowe;
w Kopenhadze.

Finlandia: dr Saxén, prof. anatomii patologicznej na Uniwer-
sytecie w Helsinkach.

Francja: dr Costedoat, lekarz wojskowy w stopniu majora,
specjalista medycyny sagdowej, wyznaczony osobiscie przez dwcze-
snego premiera rzadu Vichy Pierre’a Lavala.

Holandia: dr de Burlet, prof. anatomii na Uniwersytecie
w Groningen.

Wegry: dr Orsos, prof. medycyny sadowej i kryminologii na
Uniwersytecie w Budapeszcie.

Wiochy: dr Palmieri, prof. medycyny sadowej i kryminologii
na Uniwersytecie w Neapolu.

Rumunia: dr Birkle, rzeczoznawca medycyny sadowej ru-
mufiskiego Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Szwajcaria: dr Naville, prof. medycyny sadowej na Uniwersy-
tecie w Genewie.

Czechostowacja: dr Hajek, prof. medycyny sadowej na Uni-
wersytecie w Pradze, oraz dr Subik, prof. anatomii patologicznej
na Uniwersytecie w Bratystawie.,
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Jugostawia: dr Miloslavich, prof. medycyny sgdowej i krymi-
nologii w Zagrzebiu (sam zwrdcil si¢ do Niemcoéw z prosba
o mozliwoé¢ wyjazdu do Katynia).

W sklad komisji mieli jeszcze wej$¢ — po jednym - lekarze
z Hiszpanii, Portugalii i Turcji. Jednak z powodu krotkiego ter-
minu, w jakim mieli si¢ stawi¢ w Berlinie, Portugalczyk i Turek
wycofali si¢ w ostatniej chwili, natomiast Hiszpan przybyt do
Berlina za p6zno, kiedy czionkowie komisji byli juz w drodze do
Smoleniska.

Do réznych publikaciji, jakie od tego czasu ukazaly si¢ o spra-
wie Katynia, wkradt si¢ — powielany do dzi$§ — btad na temat dok-
tora Costedoat. Ot6z ten francuski lekarz wojskowy chcial za
wszelkg ceng uniknaé uczestnictwa w pracach komisji i trzeba by-
fo specjalnego rozkazu premiera Lavala, zeby zmusi¢ go do wy-
jazdu. Po przyjezdzie do Berlina o$wiadczyt czionkom komisji
(z ktérych jeden byl jego uniwersyteckim kolega), ze jedzie do
Katynia nie jako czionek komisji, lecz jako obserwator — co bylo
stwierdzeniem mijajacym si¢ z prawda. Wiadomo, ze juz w Katy-
niu, na chwile przed jednym z posiedzefi komisji, powiadomif jej
czionkéw, ze w nocy miat atak wyrostka robaczkowego i z powo-
du zlego samopoczucia w posiedzeniu udzialu nie wezmie do
czego przeciez, jako ,,obserwator” w ogoéle nie byt zobligowany.
A mimo to, we wszystkich publikacjach, a nawet w oficjalnym ra-
porcie komisji z przeprowadzonego §ledztwa, nazwisko Costedoat
opatrzone jest wzmianka ,,obserwator”.%

Takze inny blad natrgtnie powraca w publikacjach na temat
Katynia. Mo6wi si¢ w nich, ze poza doktorem Costedoat status
»obserwatora” mial réwniez towarzyszacy komisji niemiecki le-
karz dr Buhtz, profesor medycyny sadowej i kryminologii na Uni-
wersytecie we Wroctawiu. Istotnie, dr Buhtz zostal wyznaczony

25 W opracowaniach podaje si¢ takze brzmienie tego nazwiska jako: Milostavic.
(red.)
. 26 Nie ulega watpliwodci, ze przedstawiciel Frangji dr Costedoat ostatecznie nie
wzial udzialu w §cislych pracach Migdzynarodowej Komisji Lekarskiej. Nie ma jego pod-
pisu pod raportem komisji. Oficjalny komunikat niemiecki stwierdzal jedynie, ze ,,dele-
gowany przez rzad francuski dr Costedoat byl obecny przy pracach komisji”. (red.)
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przez naczelne dowodztwo niemieckie do uczestniczenia w pra-
cach ekshumacyjnych w Katyniu. Jest nawet prawdopodobne, ze
naczelnemu dowddztwu zalezato, by dr Buhtz faktycznie uczestni-
czyt w pracach komisji jako obserwator — tak by w miar¢ postgpo-
wania prac mogt informowa¢ wiadze niemieckie o ich przebiegu.
Jednak, na wyrazne zadanie komisji, nie uczestniczyt on w zadnej
sesji roboczej.?’

Skiad sformowanej z inicjatywy Niemcéw Miedzynarodowe;j
Komisji Lekarskiej wymaga komentarza. Poniewaz wigkszo§¢ jej
cztonkéw pochodzita z krajow zajetych wéwczas przez Niemcy
lub z nimi sprzymierzonych — Bulgaria, Wegry, Wtochy, Rumunia,
Czechostowacja i Jugostawia — nalezy si¢ zastanowié, do jakiego
stopnia mogli oni zachowa¢ peing swobodg wyrazania swoich opi-
nii. Powie kto$, ze pochodzenie z kraju zajetego przez Niemcy
mogto pozostawaé bez wplywu na ich sumienie zawodowe.
W istocie tak wiasnie mialo by¢. Jednak Rosjanie, kwestionujac
warto$¢ i rzetelno$¢ prac Migdzynarodowej Komisji Lekarskiej,
kiadli wielki nacisk na ten aspekt sprawy. Kiedy w 1945 roku kle-
ska Niemiec stafa si¢ faktem, podjeli probe, by uzyskaé od dwéch
czlonk6éw komisji — pochodzacych z krajow, ktore spod okupacii
niemieckiej przeszly pod dominacj¢ sowieckg — wycofanie sie
z Zajetego wezesniej stanowiska w sprawie katynskiej.2

W chwili przybycia do Katynia czfonkowie Migdzynarodowej
Komisji Lekarskiej jednogtosnie zazadali, aby zaden z lekarzy lub
specjalistow niemieckich, obecnych juz na miejscu, nie uczestni-
czyt w ich pracach. Dr Buhtz przyjat to bez sprzeciwu i ograniczyt
si¢ do petnienia roli tgcznika migdzy cztonkami komisji a nie-
mieckimi wladzami wojskowymi.

Komisja — rowniez jednogio$nie — zadecydowata ponadto, ze
bedzie prowadzi¢ badania wytacznie na podstawie wiedzy nauko-
wej, z wylaczeniem wszystkiego, co mogtoby mieé jakikolwiek

27 Protokét Miedzynarodowej Komisji Lekarskiej stwierdza jednak, ze dr Buhtz,
podobnie jak dr Costedoat, byt obecny przy pracach komisji. (red.)

28 Chodzi o doktora Markova z Sofii i doktora Héjka z Pragi. Szczegdly na ten te-
mat - w rozdziale IV. (red.)
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aspekt polityczny. Zobowigzata si¢ tez, ze nie bedzie prowadzic
zadnych polemik tego typu.

Nastepnie okreS§lono problemy, ktére nalezy wyja$nic:

- identyfikacja zwlok,

— przyczyny Smierci,

— ustalenie daty $mierci.

W chwili przybycia do Katynia Migdzynarodowej Komisji Le-
karskiej pojawita si¢ tam rowniez komisja Polskiego Czerwonego
Krzyza, ztozona z przedstawicieli PCK z terenéw zajetych przez
Niemcoéw. Pracowala ona oddzielnie, nie majac zadnych oficjal-
nych kontaktéw z komisja mi¢dzynarodowa.



ROZDZIAL 1V

Sledztwo Mie¢dzynarodowej Komisji przedstawicieli
Instytutéw Medycyny Sadowej i Kryminologii

Komisja przebywatla w Katyniu od 28 do 30 kwietnia 1943 ro-
ku. Jej cztonkowie korzystali z catkowitej swobody ruchéw. Sami
wskazywali w grobach zwloki, ktére chcieli badaé, i kierowali pra-
cami ckshumacyjnymi. Przed ich przybyciem Niemcy zdazyli eks-
humowac ciata 982 ofiar, z ktérych prawie 700 mozna byto ziden-
tyfikowa¢ dzigki dokumentom osobistym, ktore przetrwaly
w ubraniach. Pozostate ciata nie mogly byé natychmiast zidentyfi-
kowane, gdyz znalezione przy nich dokumenty wymagaly zabie-
géw konserwatorskich umozliwiajacych ich odczytanie.

Komisja rozpoczgla prace od przestuchania $wiadkow, czyli
rosyjskiej ludnosci mieszkajacej w okolicy odkrytych grobéw. Po-
niewaz Swiadkowie ci byli juz weze$niej przestuchiwani przez wia-
dze niemieckie, komisja wiedziala z gory, ze beda oni mogli jedy-
nie powtorzy¢ swoje zeznania. Nie wydawalo si¢ jednak mozliwe,
aby poming¢ t¢ formalnos¢.

Swiadkowie stwierdzili, ze w marcu i kwietniu 1940 roku?,
a wigc trzy lata wezeSniej, do stacji kolejowej Gniezdowo niedale-
ko Katynia, w rejonie smolefiskim, przybywaly transporty pol-

% Nieregularne wywézki z obozéw, malymi grupami, odbywaly si¢ w réznych po-
rach - np. ksigzy z Kozielska wywieziono w wigili¢ Bozego Narodzenia 1939, Systema-
tyczna likwidacja obozéw rozpoczela si¢ jednak dopiero w kwietniu 1940. Pierwszy
transport z Kozielska odjechat 3 kwietnia, ostatni — 12 maja (Zbrodnia katyriska..., op.
cit.,, s. 50-51). Pierwszy transport ze Starobielska — 5 kwietnia, ostatni ~ 12 maja (tamze,
s. 53-54). Pierwszy transport z Ostaszkowa — 4 kwietnia, ostatni — 14 maja (tamze, s.
59-60). (red.)
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skich oficeréw wzietych do niewoli przez Rosjan. Po opuszczeniu
pociaggéw jeficy tadowani byli na cigzarwki, ktore zawozily ich do
lasu. Od tej chwili wszelki stuch po nich zaginal.

Nastepnie cztonkowie komisji zbadali zwioki ekshumowane
jeszeze przed ich przybyciem. Prawie wszystkie ciala byly juz
w stanie mniej lub bardziej zaawansowanego tworzenia si¢ trupie-
go wosku. Stopniowe przeksztalcanie si¢ tkanki thuszczowej zwiok
powoduje powstawanie kruchej substancji koloru biatego lub sza-
ro-z6ttawego o konsystencji wosku. Substancja ta, zwana woskiem
trupim, twardnieje w kontakcie z powietrzem i czgsto przybiera
wyglad zblizony do gipsu. W przypadku tworzenia si¢ trupiego
wosku normalny rozktad migkkich tkanek ciala zostaje zmodyfi-
kowany — op6zniony lub przyspieszony. Terminem ,,trupi wosk”
przyjdzie nam si¢ jeszcze postuzyc.

W dalszej kolejnosci cztonkowie komisji obejrzeli groby
otwarte, ale jeszcze nie zbadane. Bylo ich siedem, najwigkszy
zwieral okolo 2500 cial. Zdecydowali si¢ przeprowadzi¢ sekcje
dziewigciu losowo wybranych zwlok, wykonali ponadto liczne
szczegblowe badania sekcyjne.

Stwierdzili, ze ich wyniki byly identyczne zaré6wno w odnie-
sieniu do zwlok badanych przez komisje, jak i do tych, ktdre zo-
staly ekshumowane i zidentyfikowane przez Niemcow. We wszyst-
kich przypadkach $mier¢ ofiar nastagpila na skutek strzaiu w tyt
glowy.® Na og6t wystarczat jeden strzal, czasami tylko znajdowa-
no §lady po dwoch. Na ten temat zacytuje stosowny fragment ra-
portu komisji:

Wiot kuli znajdowat si¢ we wszystkich wypadkach w dolnej czgsci
karku, uszkadzal ko$¢ potyliczng w poblizu otworu potylicznego, wylot
przewaznie w czole na linii wiosdéw, w bardzo rzadkich przypadkach
w okolicy nizszej czota. Chodzifo wylacznie o strzaly z pistoletu, kalibru
mniejszego niz 8 mm. Peknigcia czaszki, $lady prochu na koSci podsta-
wy czaszki tuz przy wlocie, jak réwniez podobiefistwo kanatow postrza-

fowych dowodza strzatu z lufy przytozonej tuz przy karku lub z bezpo-
Sredniego pobliza. Uderzajace podobienstwo obrazef i umiejscowienie

30 Ten sposob przeprowadzania egzekucji sowiecka policja polityczna stosowata
poczawszy od rewolucji pazdziernikowej w 1917 roku
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ran wlotowych na ograniczonej czgsci tylogtowia dowodza wprawnej
reki.3!

Komisja stwierdzita takze, ze przeguby rak sporej liczby ofiar
znajdujgcych sie w grobach zwigzane byly sznurkiem oraz ze na
mundurach lub skérze niektérych widoczne byly §lady pchnieé
bagnetem.

Bardzo doktadne badania grobéw pozwolity komisji na sfor-
mufowanie innego niezmiernie waznego wniosku. Zwtoki ufozo-
ne byly w sposéb metodyczny, z nogami wyprostowanymi. Ponad-
to badajagc mundury z ekshumowanych zwlok komisja stwierdzita,
ze byly to mundury zimowe

Ubrania odpowiadajg miarom odpowiednich zwlok. Bielizna jest
starannie zapieta, jak rowniez szelki i paski. Wynika z tego, ze zwloki
zostaly pochowane w mundurach noszonych az do smierci.3?

Czionkowie komisji zajeli si¢ nastgpnie ustalaniem prawdo-
podobnej daty popelnienia zbrodni.

Dla zorientowania si¢ zazadali oni najpierw pokazania przed-
miotéw znalezionych przy zwlokach ekshumowanych i identyfiko-
wanych przez Niemcow. Znalazly si¢ tam kapciuchy na tyton, pa-
piero$nice, pudetka papicroséw i zapatek, a takze wicle listow pi-
sanych przez rodziny jeficow, liczne notesy z zapiskami oraz frag-
menty gazet. Daty widniejace w notesach i zeszytach obejmowaty
okres od wrze$nia 1939 do marca-kwietnia 1940. Najpdzniejsza
pochodzita z rosyjskiej gazety, datowanej na 22 kwietnia 1940 ro-
ku* Przy zwlokach nie znaleziono zadnych zegarkéw ani obrg-
czek, ale w kieszeniach zdarzaly si¢ drobne monety rosyjskie
i polskie banknoty.®

31 Cyt. za: Zbrodnia katyriska..., op. cit., s. 145. (red.)

32 Cyt. za: Zbrodnia katyiiska. .., op. cit., s. 146. (red.) Podkreslenie kursywa autora.

33 Podkreslenie kursywa autora, :

34 Nie byta to najpoéniejsza data gazety w Katyniu. W grobie nr 8, odkrytym juz po
wyjeZdzie Migdzynarodowej Komisji Lekarskiej, znaleziono gazete z 6 maja 1940, (red.)

3 Stwierdzenie niczupetnie sciste, by¢ moze dotyczylo pewnej fazy ekshumacji.

Znaleziono bowiem pewng ilos¢ przedmiotéw wartosciowych — najczgéciej starannie ukry-
tych - jak medaliki, sygnety, zlote monety. Wykazuje je spis niemiecki zamieszczony
w Amtliches Material. Raport Migdzynarodowej Komisji wspomina takze o przedmiotach
z metali szlachetnych znalezionych przy kilku zwiokach. (red.)
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Nastepnie czionkowie komisji ,,przestuchali” ofiary, czyli
przeprowadzili niezwykle przykre badania samych grobow. Ra-
port komisji zawiera bardzo wazne stwierdzenie na ten temat:

Napotkano na rodzaj i stopien rozkifadu zwlok najzupetniej r6zny,
zaleznie od umieszczenia zwlok i ich miejsca w masie. Poza mumifika-
cja na wierzchu i po bokach masy zwlok, spotyka si¢ wilgotng macera-
cje w §rodkowych czesciach. Sklejenie sasiadujacych zwiok przez zggst-
nialg trupia ciecz, a zwlaszcza zdeformowania wynikte wskutek naci-
sku, dowodzg ich pierwotnego ufozenia. 36

Komisja ujawnita réwniez, ze

nie znaleziono na zadnych zwlokach owaddw ani ich pozostatosci,
mogacych siega czasu ich pogrzebania. Dowodzi to, ze rozstrzeliwanie
i grzebanie miato miejsce w zimnej porze roku, wolnej od owadéw.*?

Stwierdzono takze inny fakt: groby znajdowaly si¢ w §rodku
lasu, ,,na polanach, ktére nie wygladaly na pierwotne”. W istocie,
wyglad lasu dookota wskazywat na to, ze powierzchnia tych polan
zostala wyréwnana, a nast¢pnie obsadzona sosenkami, ktore za-
kryly powierzchni¢ grobéw. Posadzone na grobach drzewka wy-
rwano, aby umozliwi¢ odkopanie cial, pozostawiono jednak so-
senki na pozostatej powicrzchni polany. Wszystkie drzewka byly
bardzo mlode, co jest zupelnie naturalne, jesli przyjaé, ze prze-
prowadzono tu ponowne zalesienie. Uwage zwracat fakt, ze to
ponowne zalesienie ograniczone byfo do tej czgsci lasu, gdzie
znajdowaly si¢ groby. Powolany na rzeczoznawce nadleSniczy von
Herff ustalit, ze miodniak posadzony zostat przed trzema laty, co
mozna byto stwierdzi¢ na podstawie nieregularnosci stojéw na
przekroju pni drzew.

Z przeprowadzonego §ledztwa komisja sporzadzita raport,
ktory pokrotee stredcitem. Opatrzyta go nastgpujgcym wnioskiem:

36 To znaczy, ze zwloki znajdowaly sig w grobie pierwotnym, a nie zostaly przenie-
sione z innego grobu.
37 Cyt. za: Zbrodnia katyriska..., op.cit., s. 146. (red.)
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Przyczyng §mierci byty wylacznie postrzaly karku. Z zeznafi
$wiadkow, dalej z listow, notatek, gazet itd. znalezionych przy zwlokach
wynika, ze egzekucje odbyly si¢ w ciggu miesigca marca i kwietnia 1940
roku.38 Z powyzszym s zupetnie zgodne, podkreslone w protokole,
spostrzezenia odnoszace si¢ do masowych grobow, jak i do pojedyn-
czych zwlok polskich oficerow.>

Raport zostal podpisany 30 kwietnia 1943 roku® przez dwu-
nastu ekspertow, z ktorych zaden nie zglosil najmniejszego za-
strzezenia.

Kleska militarna Niemiec przywiodia do wiadzy w Czecho-
stowacji rzad prosowiecki, a w innych krajach Europy Wschodniej
~ rzady komunistyczne. Tymczasem raport Miedzynarodowej Ko-
misji Lekarskiej byt szczegblnie krepujacy wobec tezy o rzekomej
niewinno$ci Rosjan w sprawie masakry katyniskiej. Sowieci podjeli
wigc probe pomniejszenia wiarygodnoSci tego dokumentu, wymu-
szajac odwolanie zawartych w nim stwierdzef na niektérych
czlonkach komisji.

I tak dr Héjek, profesor medycyny sadowej i kryminologii
w Pradze, zgodzit si¢ na zlozenie o$wiadczenia, ze jego podpis
pod raportem zostal wymuszony.*

38 Egzekucje odbywaly sie takze w pierwszej potowie maja 1940 roku. (red.)

39 Cyt. za: Zbrodnia katyriska..., op.cit. s. 146-147. (red.)

40 Cztonkowie Miedzynarodowej Komisji Lekarskiej réznig si¢ migdzy sobg w okre-
§leniu daty i miejsca podpisania raportu z Katynia. Wymieniana jest data 30 kwietnia
(w Katyniu), zgodna z formalnym dokumentem, oraz data 1 maja (lotnisko w Smolefisku).
Prof. Orsés podaje date 1 maja i miejsce: lotnisko w Biatymstoku. Dr Markov méwi o lot-
nisku w Bialej (najprawdopodobniej protokét podpisano na niemieckim lotnisku wojsko-
wym w Bialej Podlaskiej). Por. rozdz. XIV. (red.)

41 Tymczasem po powrocie z Katynia dr Héjek tak podsumowat swoje wrazenia,
opublikowane w dzienniku ,,Vecemni Ceske Slovo”:

»Dla uniknigcia jakichkolwiek dwuznaczno$ci musze zaznaczy¢, ze wszyscy cztonko-
wie komisji korzystali z catkowitej swobody poruszania si¢ i ze wszelkie ich Zadania by-
ty natychmiast spetniane (...) Mam 56 lat i mimo ze w swojej praktyce lekarskiej — jako
czeski chirurg - widzialem juz niejedno, to zdajg sobie sprawg, ze te sekcje zwiok pozosta-
ng w moim Zyciu jako najbardziej przygnebiajace. (...) Jesli kto§ uwaza, ze przedstawiono
nam do przeprowadzenia sekcji weze$niej spreparowane zwloki, to jest w blgdzie. Kazdy
lekarz mégt sam wskazaé grob, z ktorego cheiat wzigc zwioki do badania, a nastgpnie okre-
§li¢, na ktdrych konkretnie zwlokach chce przeprowadzi¢ sekcje. Kolejne punkty naszego
raportu byly analizowane i rozpatrywane wspdlnie. Kiedy zredagowano ostateczng wersjg
oficjalnego raportu, osobiscie go podpisalem — o czym doniosly juz gazety.”

56

Przypadek doktora Markova, docenta medycyny sadowej
i kryminologii w Sofii, ktory réwniez wycofal swdj podpis, jest jesz-
cze bardziej pouczajacy i zastuguje na szczegbtowe przedstawienie.

2 pazdziernika 1944 roku radio builgarskie nadato przemé-
wienie ministra sprawiedliwoSci w nowym rzadzie bulgarskim,
Nejczewa, ktory zapowiedzial, ze ,,rzad bulgarski odszuka i wyda
w rece Sadu Ludowego tych, ktorzy [...] zajmowali wobec ZSSR
otwarcie wrogie stanowisko...”:

Wszystko to bylo arogancka prowokacja wobec oczywistych uczué
wiernoéci, wdzigcznoéci i braterstwa Butgarii w stosunku do wielkiego
stowianskiego narodu... Wszyscy ci wrogowie ludu muszg odpowiedzieé
za swoje zbrodnie wobec narodu przed Sgdem Ludowym.#2

Stowa te wrézyly dr Markovowi nieuchronne klopoty. Zostat
zatrzymany i uwieziony wkrotce po wejsciu wojsk sowieckich do
Bulgarii, na wiele miesi¢gcy wczeSniej zanim stanal przed Sadem
Ludowym.

26 stycznia 1945 radio bulgarskie nadalo w jezyku angielskim
wiadomo§¢, ze ,,do osadzenia tych, ktdrzy brali udziat w niemiec-
kim falszerstwie w sprawie Winnicy* i Katynia” wyznaczona zo-
stata III Izba Najwyzsza Trybunatu Ludowego. A oto fragment
komunikatu, nadanego przez radio bulgarskie 19 lutego 1945 ro-
ku, réwniez w jezyku angielskim, a wigc adresowanego do odbior-
Cy zagranicznego:

Prokurator III Izby Najwyzszej Trybunalu Ludowego przygotowal

akt oskarzenia przeciw 6 Bulgarom, ktdrzy brali udzial w niemieckich

zbrodniach Katynia i Winnicy. [...] Pierwszy sposr6d oskarzonych, dr

Markov, o$wiadczyl: ,,Czuje sie winny wobec bulgarskiego narodu i wo-
bec jego oswobodziciela — Rosji oraz wobec calej cywilizowanej ludzko-

42 Cyt. za: Zbrodnia katyriska..., op.cit. s. 148, (red.)

43 Winnica - miejscowosé na Ukrainie. Niemcy ogtosili oficjalny zbiér dokumentéw
(Amtliches Material) takze w sprawie masowych grobéw odnalezionych tam w 1943 roku.
Znajdowaly si¢ one na ogrodzonym terenie ,,parku kultury i odpoczynku” w samym mie-
Scie. NKWD rozstrzelaio tam, w latach poprzedzajacych wojng, wigznidw z miejscowego
wigzienia, kobiety i mg¢zczyzn, takze Polakéw. Ogétem znaleziono zwloki 9432 ofiar.
Zbrodni¢ w Winnicy opisali J. Mackiewicz i A. Sofzenicyn. Zabijano bronig o mniejszym
kalibrze niz w Katyniu, na ogdt oddawano co najmniej dwa strzaly do kazdego wigZnia.
(red.) ’
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§ci. Wina moja jest, ze kiedy tyrariski rzad Filova* wyward silny nacisk,
aby wzia¢ udzial w tym, co nazwano $ledztwem katyfiskim, ja nie znala-
ztem dos¢ sily, aby si¢ temu oprze¢ i ponie§¢ konsekwencje, ktdre zno-
sili w obozach koncentracyjnych i wigzieniach odwazniejsi butgarscy
wrogowie polityki rzgdu.%

Komunikat streszczal dalszy cigg zeznah Markova, ktory
podkreslal, ze jadac do Katynia nie mial najmniejszego zamiaru
stuzy¢ propagandzie niemieckiej i ze jego zdaniem zwloki pol-
skich oficeréw nie zostaly pochowane trzy lata wezesniej — jak
twierdzili Niemcy — lecz o wiele pdzniej, ze byto wigc fizycznie
niemozliwe, by zbrodni¢ t¢ popetnili Rosjanie.

»Wobec powyzszego — brzmial komunikat radia bulgarskie-
go — prokurator wycofal oskarzenie przeciwko Markovowi”.

Whiosek wynikajacy ze sprawy Markova narzuca si¢ sam. Ra-
dio bulgarskie w komunikacie nadanym po angielsku 23 lutego
1945 podato:

IIT Izba Najwyzsza Trybunatu Ludowego w Sofii zakoficzyta pro-
ces przeciwko oskarzonym w sprawie Katynia i Winnicy. Doktor Mar-
kov zostal uniewinniony i zwolniony.

Zachowala si¢ fotografia zrobiona 1 maja 1943 roku przez
jednego z kolegéw doktora Markova, przedstawiajgca Markova
w chwili podpisywania raportu komisji ekspertow. Zadowolona,
odprezona twarz podpisujgcego wskazuje jednoznacznie, ze tam-
tego ranka bulgarski ekspert catkowicie zgadzat si¢ z tekstem,
ktéry sygnowat swoim nazwiskiem. Zostawmy to bez komentarza.
A doktora Markova spotkamy jeszcze w charakterze §wiadka
przed Trybunalem Norymberskim w lipcu 1946 roku.

Jest czym$ zdumiewajacym, ze sowieckie wysitki majace na
celu zmuszenie czlonkéw Migdzynarodowej Komisji Lekarskiej
do wycofania podpiséw odniosty sukces tylko w dwoch przypad-
kach: doktora Hdjka z Pragi i doktora Markova z Sofii. Oczywi-
Scie nigdy si¢ nie dowiemy, jakim naciskom poddano tych dwoch
lekarzy, ani tez, jakie naciski probowano wywiera¢ na doktoréow:

44 Premier rzadu butgarskiego w 1943 roku.
45 Cyt. za: Zbrodnia katyriska. ., op. cit., s. 149. (red.)
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Birkle’a z Bukaresztu, Subika z Bratystawy, Orsésa z Budapesztu
czy Miloslavicha z Zagrzebia. Wszak Rumunia 1 Wegry poddane
juz byly dominacji sowieckiej. Czechostowacja teoretycznie jesz-
cze nie, ale i tu przewazaly wplywy rosyjskie. W kazdym razie nie
ogloszono nigdy wycofania podpiséw przez tych czterech lekarzy.
Co wigcej, doktor Orsos i Miloslavich, podobnie jak Naville, Pal-
mieri i Tramsen, zlozyli w 1952 roku przed Komisja Kongresu
USA na sesji wyjazdowej we Frankfurcie nad Menem zezna-
nia potwierdzajace ich wczedniejsze opinie na temat zbrodni ka-
tyfiskie;.

11 wrzednia 1946 roku, kiedy proces w Norymberdze dobie-
gal kofica, na sesji Wielkiej Rady Genewy* poset z partii robotni-
czej Vincent* ztozyl interpelacje poselska do genewskiej Rady
Pafistwa z zapytaniem, jak ocenia ona przypadek doktora Navil-
le’a, dyrektora Instytutu Medycyny Sadowej w Genewie, ktory na
pro$be rzadu niemieckiego w kwietniu 1943 roku zgodzit si¢ pra-
cowac jako ekspert sadowy w sprawie 10 tysiecy polskich ofice-
réw, ktorych zwloki znaleziono w lesie katyfiskim koto Smolen-
ska.® Owczesny przewodniczacy Rady Albert Picot odpowiedziat,
ze ,informacje w tej sprawie zostang zebrane i podane do wiado-
moéci deputowanych”.

Na posiedzeniu Rady 18 stycznia 1947 roku Albert Picot —
woéwczas juz jako przewodniczacy genewskiej Rady Pafistwa —
przedstawil raport bedacy odpowiedzia na interpelacj¢ wniesiong
4 miesigce wczesniej przez Vincenta.* Odni6st si¢ od razu do

46 Kantonalne parlamenty w Szwajcarii nosz3 oficjalng nazwg Wielkich Rad. Nato-
miast rzady kantonaine zwane sa Radami Pafistwa. (red.)

47 A iciglej, ze szwajcarskiej partii komunistycznej, kryjacej si¢ pod nazwa Partii
Pracy. (przyp. autora) W zrddlach okresla si¢ Vincenta jako mecenasa. (red.)

48 Protokoly z posiedzefi Wielkiej Rady”, Genewa 1946, zeszyt nr 16.

49 We wrzesniu 1946 roku proces w Norymberdze byt juz zakoriczony i Rosjanie
nie widzieli mozliwosci, aby sprawg Katynia uczyni¢ znéw — chocby w sposéb posredni —
sprawa publiczng, tym bardziej ze sami stwierdzili, iz nie lezy ona w kompetencji sg-
dziéw norymberskich. Atak na prof. Naville’a nosil wigc znamiona podlej zemsty poli-
tycznej. Czy komunistyczny deputowany dzialal na wtasny rachunek? Czy byt sterowany?
Zapewne nigdy nie poznamy prawdziwych motywéw jego dzialania. Mimo wszystko jed-
nak jego interwencj¢ mozna uznaé za pozytywna, gdyz dzigki niej poznalismy niezwykle
istotne szczegdly, dotyczace prac Migdzynarodowej Komisji Lekarskiej w Katyniu.
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istoty problemu, w sposéb umozliwiajacy ukazanie spraw zasadni-
czych.

Jesli zwloki pochodzg z 1940 roku albo zimy 1940/1941, to egze-
kucji dokonali Rosjanie.

Jesli zwloki pochodzg z jesieni 1941 albo 1942 roku, to sprawcami
zbrodni s Niemcy.

Biorgc pod uwagg miejscowy klimat rzecz moze by¢ rozstrzygnie-
ta na podstawie postgpu rozktadu ciat.

Zwloki z wiosny 1940 roku ulegalyby dziataniu ciepta przez trzy
sezony letnie: 1940, 1941 i 1942 roku.

Zwtoki z kofica roku 1941 lub z 1942 roku ulegalyby dziataniu cie-
pla tylko przez lato roku 1942,

Oczywiscie genewska Rada Pafistwa — powiedziat Albert Pi-
cot — nie potrafi udzieli¢ odpowiedzi na te pytania. Jak podkreslit:

Rada Pafistwa nie uwaza za przedmiot swoich dociekar ponurej
sprawy Katynia. Ma ona wypowiedzie¢ si¢ jedynie w trzech nastepuija-
cych kwestiach: 1. Jakie byly stosunki profesora Naville’a z wiadzami
szwajcarskimi — federalnymi, kantonalnymi i wojskowymi - przed jego
wyjazdem do Katynia? 2. Czy profesor Naville otrzymat zaplate od
Niemc6w? 3. Czy profesor Naville zgodzit si¢ pracowaé w warunkach
przymusu, sprzecznych z honorem genewskiego profesora?3! '

Albert Picot przedstawil szwajcarskim deputowanym obszer-
ne fragmenty raportu, jaki na zadanie Rady Pafistwa sporzadzit
prof. Naville. Streszcz¢ go tutaj pokrotce, a najbardziej istotne
fragmenty przytocz¢ dostownie.

Zaczng od przypomnienia, ze w latach 1915-1917 Frangois
Naville, mlody wowczas lekarz, zgodzit sie ochotniczo kierowaé,
w czasie swoich letnich urlopéw, oddzialem neurologicznym szpi-
tala, bgdacego darem kilku szlachetnych Szwajcaréw dla Francji

pozostajacej w stanie wojny z Niemcami. W ten sposéb postano-

wil okazac swoja przyjazi dla Francji, ktorej zresztg nigdy sie po-
tem nie wyrzekl. Juz wtedy manifestowat wyrazna niecheé¢ do
Niemcow, ktora przybierata na sile, by staé si¢ wrecz ostentacyjna
po dojsciu Hitlera do wiadzy.

50 Protokoly z posiedzefi Wielkiej Rady”, Genewa 1947, zeszyt nr 2.
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Antyniemiecka postawa Naville’a, dobrze znana w Srodowi-
sku, byla mu wielokrotnie wypominana przez lekarzy niemiec-
kich, z ktérymi utrzymywal kontakty zawodowe przed II wojna.
Kiedy w 1942 roku na wydziale prawa Uniwersytetu w Genewie
zaczglo dochodzi¢ do powaznych incydentéw, prowokowanych
przez studentow niemieckich, wystapil do wtadz uczelni z zada-
niem zastosowania surowych sankcji. Tak wigc dr Steiner, lekarz
niemieckiego Konsulatu Generalnego w Genewie, zwracajac si¢
w nocy 22 kwietnia 1943 roku do dr Naville’a z prosba o wzigcie
udziatu w pracach Miedzynarodowej Komisji Lekarskiej majacej
przeprowadzi¢ §ledztwo w sprawie Katynia — zwrdcit si¢ do czlo-
wieka, ktory byt zdecydowanym i powszechnie znanym przeciwni-
kiem Niemiec. Naville nie przyjal zaproszenia, zasugerowat jed-
nak, by zwrdcié si¢ do jednego z jego kolegdw, ktory — jak sadzit —
bytby skfonny wyrazi¢ zgode.

OczywiScie, profesor Naville powiadomit natychmiast pewne
osobistosci szwajcarskie oraz przedstawicieli Czerwonego Krzy-
za o propozycji ztozonej mu przez doktora Steinera. Ze zdumie-
niem stwierdzil, Ze jego ostrozno$¢ w tej sprawie nie zostala do-
brze przyjeta. Przekonywano go, ze zgoda na wyjazd do Katynia
nie bytaby przystuga oddana Niemcom, lecz odpowiedzig na jak
najbardziej uzasadniong pro$§b¢ Polakéw. Za$ z racji wielkiego
autorytetu moralnego i reputacji zawodowe;j, jakimi si¢ cieszyl,
jego obecnos$¢ w projektowanym zespole ekspertéw bylaby gwa-
rancja obiektywizmu, z jakim winno by¢ przeprowadzone tego
rodzaju dochodzenie. Rosjanie — w przeciwiefistwie do innych
panstw prowadzacych wojng — systematycznie odmawiali przeka-
zania rejestréw. przetrzymywanych przez siebie jenicéw wojen-
nych Migdzynarodowemu Czerwonemu Krzyzowi. PoSréd nich
znajdowalo si¢ okofo 12 tysigcy zaginionych polskich oficeréw.
Istniala wigc potrzeba, by identyfikacja ofiar — tam gdzie bylo to
mozliwe — zostala przeprowadzona w sposob nie podlegajacy za-
kwestionowaniu. Szwajcarskie wladze wojskowe zgodzily si¢, by
przyjat on propozycj¢ Niemcéw (Naville byt lekarzem w stopniu
podputkownika rezerwy i nie mogt opusci¢ kraju bez zezwo-
lenia).
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24 kwietnia dr Steiner ponowil swoje zaproszenie, gdyz le-
karz sgdowy wskazany przez profesora Naville’a nie przyjat pro-
pozycji. Tym razem profesor Naville wyrazit zgode. ,,Wydato mi
si¢ — pisal potem - ze byloby podioscia odméwié wspodipracy
w poszukiwaniu prawdy, w obawie przed narazeniem sie na nie-
zadowolenie jednej ze stron wojujacych, oskarzonej o czyn wyjat-
kowo odrazajgcy i sprzeczny ze wspdiczesnymi zasadami wojen-
nymi”.

Aby doprowadzi¢ swoj wyjazd do skutku, profesor Naville
potrzebowat réznych zezwolen. Nie napotkat zadnych trudnoéci
ze strony wojskowego Departamentu Zdrowia. Zgodg wyrazily
takze wladze kantonu genewskiego i dziekan wydzialu medycyny.
Pozostawaly jeszcze wiadze federalne, bowiem dwa tygodnie
wezesniej profesorowie Uniwersytetu w Genewie otrzymali kopie
okolnika Federalnego Departamentu Spraw Wewnetrznych infor-
mujacego, ze ,,ci z nich, ktérzy zechca uczestniczyé w pracach ba-
dawczych poza granicami kraju, musza uzyska¢ odpowiednie ze-
zwolenie od wiadz federalnych”.

W tym przypadku Federalny Departament Spraw Wewnetrz-
nych bezzwiocznie przestat profesorowi Naville telegram z po-
trzebnym dokumentem.

Przy okazji warto wspomnieé, ze sposdb, w jaki kilka dni
wezeSniej rzad sowiecki uniemozliwit pozytywne zatatwienie pros-
by przedstawionej przez stron¢ polska w Miedzynarodowym Ko-
mitecie Czerwonego Krzyzu, zrobit w szwajcarskich §rodowiskach
politycznych jak najgorsze wrazenie. Oczywiscie nie pozostat za-
den oficjalny §lad sowieckich zabiegow w tej sprawie — gdyz byly
one tylko werbalne — ale cztonek MKCK, z ktérym Sowieci roz-
mawiali, mial obowigzek powiadomi¢ o tym swoich wspotpracow-
nikow, o wszystkim poinformowano réwniez bezzwtocznie Fede-
ralny Departament Polityczny. I cho¢ stowa nie pozostawiajg ma-
~ terialnych Slad6w, to przeciez zapadaja w pamieé, a jesli nawet
osiggaja zamierzony skutek, to bynajmniej nie moga ograniczy¢
swobody wyrazania réznych ocen i zastrzezen. Cheg przez to po-
wiedzie¢, ze zar6wno w Bernie, jak i w Genewie znaleZli si¢ wtedy
ludzie dobrej woli, ktérzy — skoro Rosja, wystepujac w roli oskar-
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zonego, odrzucifa ekspertyz¢ MKCK - uznali, ze dobrze si¢ sta-
nie, jesli bedzie mogta mie¢ miejsce inna ekspertyza.

Tak wigc profesor Naville, po otrzymaniu zezwolefi od rdz-
nych instancji i wladz szwajcarskich, pojechat do Berlina na spo-
tkanie cztonkoéw Miedzynarodowej Komisji Lekarskiej. Po przy-
byciu udat si¢ najpierw do posta szwajcarskiego w Berlinie,
Frolicha, od ktérego dowiedziat si¢, ze Rosja zerwala wiasnie sto-
sunki dyplomatyczne z Polska.

Wyrazajac zgode na wyjazd do Katynia profesor Naville za-
strzegl, ze za przeprowadzone badania nie przyjmie Zadnego wy-
nagrodzenia. -

Osobiscie nie Zadatem ani nie otrzymatem od nikogo ani zlota,
ani pieni¢dzy, daréw czy rekompensat, ani Zadnych korzysci czy obiet-
nic jakiejkolwiek natury.

{-..] Pan Vincent utrzymuje, Ze dzialalem pod naciskiem Gestapo,
ktére miato nam rzekomo przeszkadzaé¢ w swobodnej pracy. Jest to
niezgodne z prawda. Nie wiem, czy policja byta reprezentowana wérdd
tych, ktdrzy nas przyj¢li albo nam towarzyszyli (lekarze, sekretarze, thu-
macze, dziennikarze, kierowcy, piloci), ale moge zapewnié, Ze nasza
pracg ekspertow przeprowadziliSmy z najzupelniejsza swoboda. Nie
zauwazylem Zadnego Sladu najmniejszego nacisku na mnie lub na moich
kolegow-ekspertow. Dyskutowalismy pomiedzy sobg zupelnie swobodnie
i bez obecnosci Niemcow.3!

Nastepnie profesor Naville o§wiadczyl, ze ,,poruszat si¢
w Katyniu zupeinie swobodnie”, bez zadnego narzuconego towa-
rzystwa i nadzoru, a poniewaz dwoch czlonkéw komisji znato ro-
syjski, mogt za ich posrednictwem rozmawiac tak czesto, jak uznat
to za potrzebne, z chfopami lub zZoinierzami rosyjskimi w niewoli.

Warto tez zwrdci¢ uwage na kilka nastepnych zdan jego ra-
portu:

PrzeprowadziliSmy osobiScie, swobodnie, catkowita sekcje dzie-
wigciu zwlok, ktére kazaliSmy wydoby¢ w naszej obecnosci z glgbszych,
jeszcze nie badanych pokladéw zbiorowych grobéw. Swobodnie dykto-
wali$my protokoly sekcji, bez Zadnego wplywu lekarzy niemieckich.

51 podkreslenie kursywa autora.
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Komisja pracowata wigc — bez wzgledu na pdZniejsze zarzuty
- przy zachowaniu catkowitej swobody i bez zadnych naciskéw.
Ten punkt nie moze by¢ kwestionowany i odbiera wszelkie zna-
czenie wycofaniu podpiséw, do ktérego zostali zmuszeni dr Hajek
i dr Markov, kiedy ich kraje znalazly si¢ pod wladzg sowiecka.

Kolejne szczegoly dotyczace pracy cztonkéw komisji wydaja
si¢ rownie istotne. Oto co na ten temat napisat profesor Naville:

W badaniach sagdowo-lekarskich przeprowadzonych na tych
wszystkich zwiokach zwracaliSmy szczegdlng uwage na przemiany
ttuszczowe skory i organdw wewngtrznych, na zmiany w tkance kostnej,
zniszczenia w obrebie stawdw, uszkodzenia i stopief rozktadu, jak i na
wszystkie inne oznaki mogace $wiadczyé o tym, jak dawno nastgpita
$mier¢.

Czaszka pewnego porucznika, ktorej badanie przeprowadzit
szczegGlnie dokiadnie prof. Orsés w mojej obecnosci, wykazata zmiany
tak daleko posunigte, Ze — zgodnie z wezesniej przyjetymi przez nauke
stwierdzeniami w tym zakresie ~ nie mozna bylo przyjgé, iz Smieré na-
stapita p6Zniej niz przed trzema laty.

ByliSmy catkowicie wolni w naszym zespole eksperckim jesli cho-
dzi o dyskusjg nad poszczegdlnymi stwierdzeniami i redakcje raportu,
Po zbadaniu grobdw i zwlok w czwartek 29 i w pigtek 30 kwietnia wszy-
scy eksperci zebrali si¢ w pigtek po potudniu, by oméwié i ustalié
brzmienie raportu. Jedynie lekarze zabierali glos w tej dyskusji i to
z pelng swoboda. Projekt ostatecznej redakgji raportu zostat sporzadzo-
ny przez kilku z nas i zostat mi przediozony w sobote 1 maja o godz.
3.00 nad ranem. Zrobifem kilka uwag, zazadatem kilku zmian i uzupet-
nien, co wzigto natychmiast pod uwage. Nie wiem, czy uwzgledniano ja-
kie§ uwagi i zastrzezenia doktora Markova z Bulgarii, nie przypominam
sobie, czy bral on udzial w dyskusji na naszym zebraniu. Ale byfem
obecny w chwili gdy podpisywat nasz protokét w sobote 1 maja koto po-
tudnia i moge stwierdzic, ze nie wyrazit wéwczas zadnego sprzeciwu.

Nie wiem, czy mogt on ulec naciskom ze strony wtadz swojego
kraju, czy to zanim udal si¢ do Katynia, czy tez w chwili, gdy — oskarzo-
ny o kolaboracj¢ z Niemcami — wycofal swoj podpis i oswiadczyl, ze
dziatal pod przymusem. Z pewnoscig jednak nie podlegat zadnemu na-
ciskowi ani przymusowi podczas prac komisji, w kiorej braf udzial. Zresz-
tg dokonal w naszej obecnosci jednej sekcji zwlok i podyktowat swo-
bodnie protokdt, ktdrego odpis posiadam.5?

Zdjecie lotnicze stacji w Gniezdowie, 1943.

52 podkreslenia kursywa autora.
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Zakole Dniepru przy lesie katyfiskim. Na wysokim brzegu zarysy daczy NKWD, Polscy robotnicy ,,Todta” w lesie katyiskim, 1942. Widoczny ustawiony przez
1943. nich brzozowy krzyz. Zdjecie ujawnione w latach 90.



Zdjecie lotnicze ekshumacji, w prawym dolnym rogu poczatek grobu ,,L”. Kwie-
ciefi 1943.

Komisja Techniczna Polskiego Czerwonego Krzyza w lesie katyriskim, po 14
kwietnia 1943. Pierwszy od lewej sekretarz gen. PCK, Kazimierz Skarzynski,
od prawej ks. Stanistaw Jasifski.

Zdjgcie lotnicze ekshumacji w lesie katyfiskim. Po prawej widoczny zarys grobu
w ksztalcie ,,L”. Kwiecien 1943.



Ks. kanonik S. Jasinski i cztonkowie PCK pograzeni w modlitwie nad zwlokami
Komisja Techniczna PCK w lesie katyfiskim. Po 14 kwietnia 1943. ofiar. Na pierwszym planie J. Wodzinowski. Po 14 kwietnia 1943.

Ks. kanonik S. Jasifiski (z lewej) z cztonkami Komisji Technicznej PCK (z prawej Ks. kanonik S. Jasifiski w lesie katyn-
J. Wodzinowski) oglada dokumenty w baraku. Po 14 kwietnia 1943. ' skim. Po 14 kwietnia 1943.



Ks. S. Jasiniski idzie migdzy zwlokami oficeréw. Po 14 kwietnia 1943.

Rozkopywanie przez rosyjskich robot-
nikéw najwigkszego grobu ,L”. Kwie-
cieii 1943.



Grupa pisarzy i dziennikarzy zagranicznych nad masowym grobem. 1943.

Grob masowy, prace przy wydobywaniu zwlok.



Prace ekshumacyjne.

»Pole §mierci” w lesie katyfiskim. U gory widoczna drabina i flaga Czerwonego
Krzyza. 1943.

e

Prof. Buhtz (w mundurze) dokonuje identyfikacji zwlok w obecnosci bylego
premiera Leona Koztowskiego (w $rodku). Ok. 20 kwietnia 1943.

Leon Koztowski (z prawej) oglada dowody rzeczowe. W mundurze por. L. Voss.
Ok. 20 kwietnia 1943,



Warstwy zwlok w masowym grobie.

Prof. Palmieri (z prawej) bada czaszke nr 800. W $rodku protokolantka niemiec-
Prace Migdzynarodowej Komisji Lekarskiej, 28-29 kwietnia 1943. ka. 28-29 kwietnia 1943.




Prof. Naville (z prawej) i prof. Palmieri przy obdukcji zwtok. 28-29 kwietnia

1943.

s ﬁ‘vﬁ*
Sekcja zwiok — Prof. Orsés (z le-

wej) i1 prof. Saxén. 28-29 kwietnia
1943.

Proponuje w tym miejscu czytelnikowi ponowng lekture tego
spokojnego i wywazonego oSwiadczenia. Czy rzeczywiScie jest
mozliwe zakwestionowanie rzetelnoSci prac Migdzynarodowe;j
Komisji Lekarskiej? Czy mozna poddaé w watpliwo$¢ bezstron-
no$¢ jej wnioskow? 3

Podobnego zdanie byt Albert Picot, kierujacy rzadem kanto-
nu Genewy, gdy 18 stycznia 1947 powiedzial:

Rada Panstwa uznaje, ze nie ma zadnych podstaw do stawiania
zarzutéw profesorowi Naville, bardzo wybitnemu uczonemu, znakomi-
temu lekarzowi sadowemu [...], ktéry nie uchybit Zadnej zasadzie god-
nosci zawodowej ani Zadnemu prawu honoru.

[...] Wielka Rada oceni wraz z mng, ze jest zgodne z ideatami na-
uki oraz ideatem moralnym naszego kraju, aby uczony starat sig rozpo-
zna¢ prawde przez Sciste badanie.

Albert Picot zaznaczyl, ze cytaty zaczerpnigte z raportu pro-
fesora Naville’a skierowanego do Rady Panstwa dotyczyly jedynie
tych spraw, ktére Rada uznala za istotne. Podkredlil jednak, ze
wraport profesora Naville’a zawiera caly wyklad uzasadniajacy je-
go wnioski”.

Deputowany Vincent — ten sam, ktéry w §rode 11 wrzesnia
1946 roku zwroécit si¢ do Rady Pafistwa z pytaniem o rolg, jaka
prof. Naville odegrat w sprawie Katynia — wstal i o§wiadczyt, ze
udzielona przez Alberta Picot odpowiedZ nie satysfakcjonuje go.
Nastepnie przypuscit niezwykle brutalny atak na profesora Navil-
le’a imputujac, ze sama obecno$¢ tego ostatniego wsrod czionkow

53 Profesor Naville zakoficzyt raport na temat swojej roli w sprawie katyniskiej stowa-
mi, ktére nie powinny zosta¢ zapomniane. Przeciwnie, ci wszyscy, ktérzy — z réznych tytu-
16w — zamieszani sa w dochodzenie prawdy na temat Katynia, powinni je przemysleé, nie
zapominajac o wazkich konsekwencjach politycznych tego Sledztwa:

»Jesli chodzi o nas, lekarzy sadowych, jest naszym prawem i naszym obowiazkiem
w dziedzinie, ktora uprawiamy, jest naszg tradycja i dumg naszego zawodu, jest naszym
honorem czgsto niebezpiecznym ~ dociekanie przede wszystkim prawdy i stuzenie praw-
dzie w konfliktach, w ktérych strony stuzg czgsto innym mocodawcom. Musimy tak czy-
ni¢ bez ulegania oczekiwaniom z czyjejkolwiek strony, bez wzgledu na krytyke i wrogoéé
tych, ktérym czgsto nie podoba sie nasz obiektywizm i nasza bezstronnosé. Oby nasza
dewizg pozostato zawsze to hasto, ktére zaszczytnie zdobi niektdre grobowce: Vitam Im-
pendere Vero.”
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Miegdzynarodowej Komisji Lekarskiej przydala jej autorytetu,
ktorego w przeciwnym razie by nie miala — tak ze zamiast prze-
prowadzi¢ ,§ledztwo techniczne”, profesor Naville dokonal
w istocie ,,aktu politycznego”. Z ust Vincent’a padly stwierdzenia
kategoryczne i oskarzycielskie, powiedzial on, ze wszystkich

czlonkéw komisji - procz dr Naville’a — dotyczy¢ moze uzasadnio-

ne podejrzenie, ze nie dziafali oni w tej sprawie dobrowolnie,
gdyz pochodzili z krajow zajetych lub zdominowanych wowczas
przez Niemcy; ze zbadane przez komisj¢ zwloki poddane byly
uprzednio manipulacjom, gdyz wiladze niemieckie, ktére w 1941
roku kazaly rozstrzelaé polskich jeficéw wojennych, otworzyly po-
tem groby, aby wyja¢ z nich dokumenty i inne istotne dowody.
Wszystko to zostalo potwierdzone przez kontrekspertyze lekar-
skg, ktora przeprowadzili Rosjanie po wrzesniu 1943 roku, kiedy
to — po wyparciu wojsk niemieckich — ponownie zajeli rejon Smo-
lefiska. W tym miejscu Vincent strescit glowne stwierdzenia ob-
szernego raportu sowieckiego, ktadac nacisk na autorytet nauko-
wy jego sygnatariuszy. Na koniec podkre§lil znaczenie zeznafi,
ztozonych rzekomo przez jakiego$ austriackiego oficera o nazwi-
sku Scovenzik [pomylone nazwisko Slowenczyka — red.], ktory ja-
koby przyznat, ze cata sprawa Katynia byla sfingowana.

Dla wszystkich byto jasne, ze Vincent usitowal sprowokowaé
Wielkg Rade Genewy do dyskusji — bez merytorycznego przygo-
towania — o dramacie katynskim. Nie dopuscit do tego Albert Pi-
cot, przewodniczacy Rady Pafistwa. Przytocze — za protokotami
z posiedzen Wielkiej Rady (sesja z 18 stycznia 1947) — najwazniej-
sze fragmenty jego wypowiedzi:

A. Picot, przewodniczacy Rady Panstwa:

Rada Panstwa nie da si¢ wciagnaé przez pana-Vincenta w dysku-
sj¢ o sprawie Katynia. Wracamy do tematu.

Chcialbym zwréci¢ uwagg, ze nie mozna zarzucié profesorowi Na-
ville przeprowadzenia badan wylacznie na podstawie ogledzin zwiok,
ktére mogly by¢ spreparowane przez Niemcow, gdyz w swoim raporcie
podkreslit wyraznie, ze kazat wyjac z grobu zwloki, ktére wcze$niej nie
byty ekshumowane, i ze przeprowadzit na nich szczeg6iowa sekcjg.

[...] Pragne zaznaczy€ raz jeszcze, ze profesor Naville przyjgt na sie-
bie misje pozytywng i mozna zestawic ten fakt — badari naukowych doko-
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nanych przez uczonego dziatajgcego w warunkach petnej swobody - z po-
stawg Rosji, ktéra odrzucajgc mozliwosc przeprowadzenia ekspertyzy przez
Czerwony Krzyz uznata te propozycje Rzqdu Polskiego za obelge i zerwala
z nim w tym momencie stosunki dyplomatyczne.>*

Nie sadzg, by mozna bylo twierdzi¢, ze wyznaczeni. eksperci byli
wylacznie ludZmi spod ,niemieckiego buta”. Pochodzili z krajéow oku-
powanych, to prawda, lecz byli to ludzie wybitni, profesorowie uniwer-
sytetéw z Belgii, Holandii i innych krajéw i mozna ich uzna¢ za ludzi
powaznych.

Wiele méwito sie o o§wiadczeniu profesora Markova. To na tej
wlasnie podstawie twierdzono, ze pozostali eksperci popetnili prawdo-
podobnie pomytke. Ale nadszed! chyba wlasciwy moment, by zrewido-
wad opinig wiasnie tego czlowieka, ktory w 1943 roku w Bulgarii dzialat
by¢é moze pod presjq bagnetéw niemieckich, ale trzy lata pézniej dzialal
pod presjg bagnetow rosyjskich i za kazdym razem wyrazal takg opinie, ja-
kiej oczekiwali trzymajqgcy te bagnety.>> Natomiast profesora Navil-
le’a znamy, wystepowal u nas w wielu sprawach karnych, i wiemy, ze je-
go opinia jest catkowicie niezalezna.

Caly atak przeciwko profesorowi Naville na forum Wielkiej
Rady Genewy mial ten dobry skutek, ze zmusil go do podania
wielu istotnych szczegbtéw dotyczacych warunkéw pracy w Ka-
tyniu.

Miat on takze inny, réwnie korzystny efekt. Otdz opracowu-
jac dla Rady Pafistwa Genewy szczegblowy raport na temat swo-
jej dziafalnodci w Miedzynarodowej Komisji Lekarskiej, profesor
Naville byl zmuszony przedstawi¢ nie tylko swoje wnioski, ale
rowniez fakty, na jakich je opart. Niewatpliwie Rada Panstwa Ge-
newy nie przedstawila przed Wielka Radg tej czgsci raportu. Ale
przeciez istnieje ona materialnie, w swojej integralnej formie,
przechowywana do dzi§ w archiwach Wielkiej Rady. I teraz po-
wiem stéw kilka o tym, co — z braku lepszego okreslenia — nazwe
»Zastrzezong czgscig” raportu profesora Naville’a.

Po stwierdzeniu, ze eksperci prowadzili swobodnie sekcje
zwlok i mogli omawia¢ ich rezultaty bez obecnosci lekarzy nie-
mieckich, profesor Naville ujawnia nastgpujgce szczegoly:

54 podkreslenie kursywa autora,
35 Podkreslenie kursywa autora.
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Badanie sadowo-lekarskie wykazato, ze kazdy z tych ludzi zostal
zabity jednym strzatem, bardzo rzadko kilkoma, z broni kalibru 7,65,
z bardzo bliskiej odlegtosci (Slady prochu), oddanym dokladnie w osi
ciata, co wyklucza — sugerowane wczesniej — strzelanie z karabinu ma-
szynowego. Zimowe ubrania ofiar i nieobecno§é larw wskazuja, ze
Smier¢ musiata nastapi¢ w zimnej porze roku. UpewniliSmy si¢, ze ma-
my do czynienia z grobem pierwotnym,’ a nie ze zwlokami przeniesio-
nymi z innego miejsca, i ze nie byto tu Zadnej manipulacji (zgodnosé
wieku ofiar ze stopniami wojskowymi, mundurami, fotografiami znale-
zionymi w kieszeniach), Deformacja i korozja odnalezionych pociskéw
i tusek okreslaty czas wypadkéw. Poza kilkoma §ladami powierzchnio-
wych pchnigé bagnetem (pochodzacych - jak sie wydaje — od bagnetéw
czworokatnych, typu rosyjskiego), nie zauwazyliSmy osobiscie §ladow
innych rodzajow zraniefi czy uderzen, co kontrastowalo ze znana bru-
talnoscig Niemcdw w obozach.

A oto jeszcze inny charakterystyczny szczegol z zastrzezonej
czgscei raportu:

Duza liczba [zwlok], zwtaszcza miodych oficer6w, miata rece
zwigzane sznurkiem na plecach, a zauwazyliSmy doktadnie ten sam
spos6b wigzania badajac duzo starsze groby, w ktorych pochowane byly
zwloki cywildw zabitych rowniez strzafem w tyt glowy.57

To wazne stwierdzenie wymaga komentarza. Jak juz wspomi-
nafem, czg¢S¢ lasu smolenskiego — zwana lasem katyfiskim — byla

36 To znaczy takim grobem, gdzie zwloki zostaly zasypane zaraz po egzekucji.

57 Sznury musialy byé metodycznie zawczasu przygotowane, poniewaz wszystkie
mialy jednakowa dlugoé¢. Przeprowadzona pod mikroskopem analiza tekstury sznuréw
wykazala, ze byly one wyprodukowane w ZSSR. Ciala wielu mezczyzn i kobiet ubranych
w odziez pochodzenia rosyjskiego, odkryte w innej, zlokalizowanej w poblizu zbiorowej
mogile, byly zwiazane doktadnie w taki sam sposéb. Drobiazgowe badanie tych zwiok wy-
kazato, ze ostatnie ze wspomnianych ofiar poddane byty takim samym jak Polacy zabie-
gom 5 lub 10 lat weze$niej, czyli na diugo przedtem, zanim Niemcy znalezli si¢ na tym te-
renie”. Janusz K. Zawodny: Death in the Forest. (Katyri. Zaglada w lesie). Ed. University of
Notre Dame Press 1962.,s. 20. (przyp. autora)

Pierwsze polskie wydanie ksiazki J. K. Zawodnego: Katyr. Zaglada w lesie. Ttum.
z francuskiego Beta-Omega, opr. Franciszek Milwid [Jerzy Jackl]. Warszawa 1989, CDN;
wyd. nastgpne: J. K. Zawodny: Katyr. Z przedmowa Z. Brzezifiskiego. Paryz 1989. Edi-
tions Spotkania. (red.)
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uwazana za miejsce egzekucji dokonywanych mniej wigcej od
1925 roku. Nie wszystkie groby ofiar tych egzekucji zostaly otwar-
te w momencie ekshumacji ciat polskich oficeréw, lecz te z nich -
dos¢ liczne zreszta — ktore otworzono, dostarczyly waznego mate-
riafu poréwnawczego i umozliwity sformulowanie stwierdzenia
o identycznosci metod zastosowanych przez mordercow.

Widzimy wigc, ze raport profesora Naville’a jest znakomitym
potwierdzeniem wnioskéw, jakie sformulowata w swoim raporcie
Migdzynarodowa Komisja Lekarska.

Zeznajac w 1952 roku przed Komisja Kongresu USA, profe-
sor Naville podtrzymal wszystkie swoje twierdzenia.



ROZDZIAL V
Materialy i dochodzenia polskie

Walka podziemna Polakéw w czasie IT wojny Swiatowej roz-
nita si¢ w zasadniczy sposéb od francuskiego ruchu oporu. Wy-
daje mi si¢, Ze ma to istotne znaczenie dla zrozumienia dramatu
katyniskiego.

Apel gen. de Gaulle’a z 18 czerwca 1940 roku znalazt we
Francji bardzo ograniczony oddzwigk, zwtaszcza w tak zwanej
wolnej strefie. Grupy ruchu oporu, nieliczne zresztg, natrafiaty
czesto na obojetnos$¢ czy nawet Zle skrywang wrogo$¢ szerokich
warstw spoleczefistwa francuskiego. Wyrazna zmiana postaw na-
stapita dopiero po agresji Niemiec na Rosj¢ sowiecka. Przedtem
Rosja byta sprzymierzona z Niemcami, teraz stata si¢ ich wro-
giem. Od tej dopiero chwili francuscy komunisci zaczeli przyste-
powa¢ do ruchu oporu. Ladowanie wojsk anglo-amerykanskich
w Maroku i Algierze pociagne¢lo za sobg okupacje catego teryto-
rium Francji przez Niemcy i Wlochy. Ludno$¢ ze strefy przedtem
nie okupowanej szybko zaczg¢ta odczuwac — czgsto w sposob bar-
dzo przykry — szykany, twarde rygory i cierpienia, jakie niesie ze
sobg okupacja. Od tej chwili zaczyna wigc skutecznie wspieraé
ruch oporu. Totalna klgska Niemiec, w 1943 roku dajaca si¢ juz
przewidzieé, wydaje si¢ wszystkim, nawet tym najmniej uwiado-
mionym, calkowicie pewna. Zewszad naplywaja ,,robotnicy 11-¢j
godziny” wedle stéw Ewangelii. Bo oto wszyscy, lub prawie wszy-
scy, deklaruja si¢ jako aktywiSci walki podziemnej i kazdy z ta-
twoScig przekonuje samego siebie — bo tak kaze mu wiasny inte-
res — ze juz od bardzo dawna byl mniej lub bardziej zwigzany
z ruchem oporu.
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Powyzszy schemat daje si¢ zastosowaé do wigkszosci obywa-
teli francuskich. Bardziej zlozony obraz tego, czym byl francuski
ruch oporu przeciw triumfujgcej Rzeszy, musialby zawiera¢ mno-
stwo innych element6éw i naturalnie ukazywatby wszystkie cierpli-
we, zmudne i skuteczne wysitki patriotéw i ludzi dobrej woli, kt6-
rzy — dzialajagc w ukryciu — podjeli te wszystkie, nie od razu
wprost atakujace zwycigzcg, przygotowania wojskowe do dnia
,»J”, ktérych wynikiem byto w koncu odtworzenie armii francu-
skiej w Algierze.

Ruch oporu w Polsce byt zgota odmienny. Od chwili podziatu
terytorium Polski przez Niemcy i Rosj¢ zaczyna si¢ organizowaé
zalazek rzadu podziemnego i armia podziemna, nazwana potem
Armig Krajowa. Nie jest mozliwe ukazanie w tym miejscu calej
historii tych dwéch podstawowych struktur — rzadowej i wojsko-
wej. Mozna tylko, méwiac o ich dzialaniach, podkresli¢, ze dzigki
nim wia$nie cata ludnoé¢ Polski od poczatku okupaciji, czyli od
pazdziernika 1939 roku, nastawiona byla na czynny opOr przeciw
okupantowi. Dla wszystkich Polakéw Niemiec byl i pozostawat
wrogiem nr 1. Trzeba tez stanowczo podkreslié, ze polskie podzie-
mie (czyli nielegalny rzad, armia podziemna i ludno$¢ cywilna)
opowiedzialo si¢ jednomySlnie za polskim rzadem na uchodZstwie
w Londynie, uznajac go za rzad prawowity, a rzad podziemny
w kraju nie pretendowal nigdy do bycia czym$ wigcej niz delega-
turg rzadu londynskiego.

Dlatego wiasnie, kiedy — po odkryciu grobow katyfiskich
i prosbie Polakéw do Migdzynarodowego Czerwonego Krzyza —
radio rosyjskie oskarzyto rzad polski w Londynie o kolaboracje¢
z Niemcami, donoszac o ,,wielkich wplywach elementéw prohitle-
rowskich w polskich kotach rzgdowych”, to tym samym potrakto-
walo prawdg rzeczywista z niedopuszczalng wprost dowolnoscig.
Z tego samego zresztg powodu Churchill — mimo ze za wszelka
ceng nie chciat urazi¢ sowieckiego sprzymierzefica — w telegramie
do Stalina z 25 kwietnia 1943 roku, wyrazajac zdumienie i ubole-
wanie w zwiagzku z decyzja rzadu sowieckiego o zerwaniu stosun-
kéw dyplomatycznych z Polska, nie zrezygnowat z podkreSlenia:
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»Znam dobrze gen. Sikorskiego i jestem przekonany, ze nie mogg
istnie¢ zadne kontakty ani uklady mi¢dzy nim lub jego rzadem
a naszym wspOlnym wrogiem, przeciw ktéremu zorganizowal on
nar6d polski w silny i niezawodny ruch oporu.”

Na poczatku kwietnia 1943 roku szefowie propagandy nie-
mieckiej z Warszawy, Krakowa i Lublina zwofali zebranie z udzia-
lem znaczacych osobistosci polskich z tych miast, aby przekazaé
im ,wiadomo$¢”, ktorej tresci jeszcze nie ujawnili. Sytuacja
w okupowanej Polsce oraz zwiazki niektorych z tych oséb z ru-
chem oporu nie pozwolily na odrzucenie zaproszenia. Na zebra-
nie, ktore mialo miejsce w Warszawie, stawili si¢ m.in.: prezydent
miasta® — jeden z jawnych czionkéw Rady Gléwnej Opiekuncze;,
duchowny, czionek Polskiej Akademii Literatury (znany w Paryzu
jeszcze przed wojng Ferdynand Goetel) oraz przedstawicielki pol-
skich organizacji kobiecych. O$wiadczono im, ze niemieckie wia-
dze wojskowe odkryly kolo Smolefiska dwa zbiorowe groby ze
zwlokami polskich oficeréw zamordowanych przez Rosjan. Po-
proszono zebranych, by wybrali sposrdd siebie delegatéw, ktdrych
upowaznig do sprawdzenia na miejscu zbrodni prawdziwosci tego
makabrycznego odkrycia. Utworzono delegacje, ktora 10 kwiet-
nia udala si¢ samolotem do Smoleinska, skad przewieziono ja do
Katynia. Zastala ona na miejscu dwa otwarte groby, z ktorych
Niemcy zdazyli juz ekshumowa¢ 250 cial, z czego 17 zostalo zi-
dentytikowanych — wsréd nich zwloki generaléow Smorawinskiego
1 Bohaterewicza.

Czlonkowie polskiej delegacji pytali, dlaczego do tej pory nie
podano zadnej oficjalnej informacji na temat tego strasznego —
a dokonanego najwyrazniej na wiele dni wezesniej — odkrycia.
Odpowiedziano im, ze niemieckie wladze wojskowe, prowadzac

38 Jak wiadomo, ostatnim prezydentem Warszawy byt Stefan Starzynski. Po jego
aresztowaniu i wywiezieniu funkcje nadzorcza cywilng nad Warszawa sprawowali Niemcy
(urzad Stadtsprisident, a potem Stadtshauptmann). Na zwotane przez Niemcéw zebranie
w Patacu Briihla, w dniu 9 kwietnia 1943 roku, przybyt przedstawiciel miasta i czlonek
R.G.O. w jednej osobie, byly konsul E. Kipa. Jednak dobrze zorientowany w warszawskich
stosunkach czasu okupacji E Goetel wspomina o swojej rozmowie ,z prezydentem War-
szawy Kulskim” (nicobecnym na zebraniu) w tej wiasnie sprawie. (red.)
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wazng operacj¢ militarng w rejonie Smolefiska, nie mialy czasu,
aby nalezycie zajac si¢ ta sprawa.

Nastgpnie czlonkdéw polskiej delegacji odwieziono do
domow. , :

Natychmiast po zebraniu w Warszawie, zorganizowanym
przez szefa propagandy niemieckiej dystryktu warszawskiego, pol-
scy dzialacze przekazali otrzymang wiadomos$¢ rzadowi podziem-
nemu. Trudno$ci w skomunikowaniu si¢ z Londynem sprawily
jednak, ze wiadomos$¢ zostala nadana do gen. Sikorskiego dopie-
ro 13 kwietnia, czyli w dniu, gdy o istnieniu masowych grobéw ka-
tynskich dowiedzial si¢ z radia niemieckiego caly §wiat. Kilka dni
pOzniej rzad podziemny przekazal do Londynu relacje czionkéw
delegacji z ich pobytu w Katyniu.*

Wydaje sie, ze Niemcy dopiero w kilka dni po odkryciu gro-
bow katyniskich postanowili wykorzysta¢ mord popelniony na pol-
skich oficerach jako element propagandy antysowieckiej. Wtedy
wiasnie zwrdcili si¢ do Migdzynarodowego Czerwonego Krzyza
z pro$ba o przeprowadzenie Sledztwa. Sadzili réwniez, ze przy
identyfikacji zwlok oraz tlumaczeniu znalezionych przy ciatach
dokumentéw (z ktdrych wigkszos¢ pisana byla oczywiscie po pol-
sku) bardzo uzyteczna bylaby obecnos¢ przedstawicieli Polskiego
Czerwonego Krzyza. Cho¢ od poczatku okupacji niemieckiej sta-
tutowa dzialalno$¢ PCK byta zabroniona, to rozne jego sekcje nie
zostaly jednak rozwigzane.

Od kwietnia 1940 roku, to znaczy od przeszio trzech lat, ro-
dziny 12.000 oficeréw i podoficeréw polskiej armii, wzigtych do
niewoli przez armie sowieckie w 1939 roku, przestaly otrzymywac
od nich korespondencj¢. Czlonkowie tych rodzin wielokrotnie
zwracali si¢ z prosba o informacje do wiladz PCK, ktore jednak
nie mogly podja¢ w tej sprawie zadnych oficjalnych krokéw.* Od

3 Np. relacji Ferdynanda Goetla na zebraniu w prywatnym domu wystuchat inco-
gnito sam Grot-Rowecki. (red.)

60 W okresie catkowitej ewakuacji obozéw (kwieciefi-maj 1940) wigzniowie wysytali
jeszcze korespondencj¢ do rodzin. Niektore z tych przesylek dotarly do adresatéw. Jako
ostatnig wiesé z Kozielska w biurze PCK w Warszawie wystawiono w gablocie za szklem
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chwili pozornego pojednania polsko-sowieckiego w 1941 roku
1zad polski w Londynie wiele razy wyrazat niepokoj o los tych jen-
cow, lecz Moskwa zawsze odpowiadata wymijajaco. Kiedy wiec
Niemcy zaproponowali wyjazd do Katynia w celu przeprowadze-
nia §ledztwa, PCK utworzyl delegacj¢ zlozong z 10 0s6b z war-
szawskiego i krakowskiego oddzialu organizacji. Dotaczyli do
nich ksigdz kanonik Stanistaw Jasifiski i dziennikarz Marian Mar-
tens. Wiadze Polskiego Czerwonego Krzyza stusznie uznaly, ze
polska kontrola nad ekshumacjami prowadzonymi w Katynu po-
zwoli na zebranie informacji ,,z pierwszej reki” na temat losu
przynajmniej niektorych zaginionych oficerow.

Po ogledzinach grobéw katynskich i wyciagnigciu wnioskow
z pierwszych ekshumacji, wigkszo$¢ sposrdd czionkow delegacii
PCK zdecydowata si¢ na pozostanie w Katyniu, by uczestniczyé
w dalszych pracach ekshumacyjnych, w identyfikacji zwtok, a tak-
ze by wzia¢ udzial w pogrzebie ofiar. Wobec ogromu czekajacej
ich pracy uzyskali zgode na przyjazd do Katynia doktora Mariana
Wodzifiskiego z Instytutu Medycyny Sadowej w Krakowie wraz
z dwunastoosobowa ekipa pomocniczg. Niektdrzy z nich wiedzie-
li, ze dr Wodzinski byt od 1940 roku czionkiem Zwiazku Walki
Zbrojnej i Armii Krajowej, bylo wigc wiadomo, ze czlowiekiem
tym Niemcy nie bedg mogli manipulowaé. Ponadto kariera zawo-
dowa doktora Wodzifiskiego dawafa gwarancje jego kompetenciji
naukowych. Po znakomicie ukoficzonych studiach zostat on
w 1937 roku starszym asystentem w Instytucie Medycyny Sadowe;j
Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Dwa lata pozniej zostal mianowa-
ny bieglym sagdowym przy Sadzie Apelacyjnym w Krakowie. Kie-
dy po zajeciu Polski Niemcy zaaresztowali i wywiezli do Oswigci-
mia profesor6w Uniwersytetu Jagiellofiskiego, dr Wodzinski

telegram ppor. Marka Brandwajna z Kozielska. Wedtug informacji rodziny, w zbiorach
J. Trznadla, telegram ten nadszedt okoto 10 maja 1940 roku. Odnotowano réwniez tele-
gram wyslany z poczatkiem maja ze Starobielska. Istnieja jednak relacje ocalonych wigz-
niéw Kozielska o paleniu przez NKWD workdw z nie wysltang poczta wiezniéw. Za ostatni
okres wysylania listow nalezy wigc uznaé pierwsza polowe maja 1940, co pokrywa sie
z okresem catkowitej likwidacji obozéw. (red.)
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zostal na miejsce wywiezionego profesora Olbrychta — dyrekto-
rem Instytutu Medycyny Sadowej w Krakowie.®!

Aby unikngé jakiegokolwiek uzaleznienia od lekarzy nie-
mieckich pracujacych w Katyniu, dr Wodziniski zabral ze sobg
z Krakowa caly niezbedny do pracy sprzg¢t naukowy, uzupeiniony
potem przez warszawski oddzial PCK.

Po przybyciu do Smolefiska dr Wodzifiski stwierdzil, ze jest
jedynym ekspertem medycznym w calfej delegacji PCK. Jego kole-
dzy po fachu — dr Manczarski z Instytutu Medycyny Sadowej
w Warszawie i dr Popielski z Instytutu Medycyny Sadowej we
Lwowie — ktorych obecno§é byla przewidziana, nie przyjechali.
Dr Wodzifiski pozostal wigc sam wobec ogromu pracy.

Dr Wodzifiski znalazt sic w Katyniu na miejscu zbrodni
29 kwietnia 1943 roku rano. Przekazal potem z ponurego lasu ka-
tyfiskiego bardzo sugestywny opis. Warto przytoczy¢ ten frag-
ment, by nazwa Katynia przestala by¢ dla czytelnika pojeciem
czysto geograficznym:

Teren lasu katynskiego przedstawial si¢ w postaci calego szeregu
pagérkowatych wzniesiefi, pomigdzy ktérymi rozciagaly si¢ moczary
poroste bagienng trawa. Na grzebieniastych wzniesieniach terenu bie-
gly drozki le$ne, odbiegajace na boki od gtéwnej drogi lesnej, wytyczo-
nej od szosy w kierunku Dniestru do tzw. willi NKWD. Zalesienie la-
sku byto mieszane, lifciasto-szpilkowe. Najstarsze drzewa sosnowe, sig-
gajace kilkunastu metréw wysokosci i do 25 cm $rednicy u spodu, znaj-
dowaly sie w rejonie najwigkszego piaszczystego wzniesienia. W miej-
scach bardziej wilgotnych zalesienie skladalo si¢ z bialokolorowych
brz6z oraz olszyn.5?

Wszystkie masowe groby, zaréwno polskich oficerow, jak
i straconych wezesniej przez GPU lub NKWD rosyjskich cywilow,
znajdowaly si¢, procz jednego, na szczytach pagérkow lub piasz-
czystych wzniesien, przy czym groby oficeréw (z wyjatkiem grobu

6! Informacja niescista. Doktor Marian Wodzifiski nie zostal dyrektorem Instytutu
Medycyny Sadowej w Krakowie. Po wywiezieniu profesora Olbrychta dyrektorem instytu-
tu zostat Niemiec, dr Werner Beck z Wroctawia, asystent profesora Buhtza. (red.)

62 Cyt. za: Zbrodnia katyriska..., op. cit., s. 160. (red.)
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nr 5) znajdowaly si¢-na najwyzszym wierzchotku jednego z tych
wzniesiefi. Obok Niemcy ustawili barak, nad ktérym powiewata
flaga Czerwonego Krzyza.

29 kwietnia 1943, kiedy dr Wodzifiski z ekipa® przybyt na
miejsce, w lesie lezal jeszcze $nieg. Groby mialy juz numery nada-
ne im przez Niemcow. Groby nr 1, 2, 3 i 4 zostaly otwarte, a ra-
czej byla widoczna gérna warstwa zwlok, za$ robotnicy byli wia-
$nie w trakcie odrzucania warstwy ziemi przykrywajacej groby nr
5,61 7. Pracami kierowal Austriak por. Slowenczyk, ktory o§wiad-
czyt, ze dr Wodzifiski moze kierowa¢ pracami ekshumacyjnymi
wedlug swojego uznania i liczy¢ na wszelkg pomoc z jego strony.

30 kwietnia, po przybyciu do Katynia Migdzynarodowej Ko-
misji Lekarskiej, dr Wodzifiski nawigzat z nig kontakt. Zanotowat
pOzniej, ze prof. Orsés z Budapesztu, méwiacy biegle po rosyjsku,
mogl swobodnie rozmawiaé z okolicznymi mieszkancami, ktérych
przyprowadzali Niemcy. Zanotowal réwniez, ze czlonkowie tej
komisji wybierali losowo z otwartych juz grobéw zwioki, ktérych
sekcje chcieli przeprowadzi¢. Osobiscie obserwowat prace prof.
Orsosa podczas specjalistycznych badan czaszki jednej z ofiar. Ich
celem byla préba okreSlenia, jak dtugo zwioki pozostawaly w zie-
mi, a czynil to na podstawie ilo$ci warstw zwapnief na wewnetrz-
nej, twardej koSci czaszki. ,,Znalazt dwie warstwy zwapnief, co
jego zdaniem miato dowodzi¢, ze zwloki pozostawaly w ziemi po-
nad dwa lata”. Dr Wodzinski zapisal takze, ze ,,dr Markov, do-
cent medycyny sagdowej Uniwersytetu w Sofii, wykazywat dosé
duze zaangazowanie w prace badawcze. Prowadzil osobiécie sek-
cj¢ zwlok, dyktujgc po niemiecku protokét ogledzin i sekeji” oraz
ze dr Héjek z Pragi ,,ze szczegdlnym kolezenstwem odnosit sie do
profesora Buhtza”. Przypomnijmy, ze prof. Buhtz byt niemieckim
lekarzem nadzorujacym prace ekshumacyjne w Katyniu, ktérego
Migdzynarodowa Komisja Lekarska poprosita natychmiast po
przybyciu o wstrzymanie si¢ od jakiegokolwiek udziatu w pracach.

63 Byli to: Franciszek Plonka, Wiadyslaw Buczak - laboranci, oraz Franciszek Krél —
sanitariusz. Na miejscu zastali przybylych wczesniej czlonkéw PCK. (red.)
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A dr Héjek — to ten sam, ktory poZniej mial si¢ zaprzeé swojego
podpisu pod raportem komisji.

Podczas pieciu tygodni trwania prac Komisji Techmczne]
PCK w Katyniu Niemcy zachowywali si¢ w stosunku do niej z du-
73 powsciagliwoscia. Po 18 maja trzech lekarzy niemieckich prze-
prowadzito obdukcj¢ kilku zwlok.* Dr Wodzifiski odnidst wraze-
nie, ze wykonywali oni swoja pracg bardzo poprawnie, wykazujac
zainteresowanie wylacznie naukowe, a nie propagandowe. Dr
Wodzifiski nie podzielit si¢ jednak z zadnym z nich wynikami swo-
ich spostrzezen.

Porucznik Slowenczyk nie wykazat podobnego obiektywizmu.
Wiadze niemieckie organizowaly w tym czasie — z powodow nie
trudnych do zrozumienia — masowe przyjazdy do Katynia delega-
cji z roznych obozéw jenieckich. Spodziewano sig, ze zamanife-
stujg one swoje oburzenie wobec zbrodni sowieckiej. Do Katynia
zostala przywieziona takze grupa polskich oficeréw — niemieckich
jeficow wojennych. Mimo wysitkéw por. Slowenczyka odmowili
oni zlozenia jakichkolwiek o$wiadczen, ograniczajac si¢ do uwagi,
ze ,,jeficy wojenni maja obowigzki, ale pozbawieni sg praw”.

Gdy prace ekshumacyjne byly juz wystarczajaco zaawanso-
wane, by w przyblizeniu okre§li¢ liczbg ofiar, por. Slowenczyk
okazal wielkie niezadowolenie, gdy dr Wodzinski poinformowal
go, ze w grobach jest o wiele mniej zwiok niz 12 tysigcy, jak po-
czatkowo podawalo radio niemieckie. Austriak ograniczyl sig
jednak do werbalnego wyrazenia swojego rozczarowania takimi
wynikami.

Poza por. Slowenczykiem w Katyniu przebywat jeszcze pod-
porucznik Voss, pelnomocnik zandarmerii wojskowej, oraz wielu
podoficeréw zandarmerii, ktérzy starali si¢ dyskretnie obserwo-
waé dzialalno$¢ Komisji Technicznej PCK. Do obowigzkéw Vossa
nalezalo przede wszystkim przedstawianie osobom odwiedzaja-
cym Katyn rosyjskich §wiadkéw zbrodni. Podawali oni r6zne
szczegbly na temat okolicznosci, w jakich polscy oficerowie byli

64 Byli to dr Schmidt, dr Miiller i dr Huber, do ktorych dolaczyt poZniej chemik dr
Specht, ktory probowal ustalic stopiei zakwaszenia gleby.

77



wyladowywani z pociggéw na stacji w Gniezdowie, a nastepnie
przewozeni do lasu katyfiskiego. Prawie zawsze jednym z tych
Swiadkow byt niejaki Kisielew, mieszkajacy z rodzing tuz koto la-
su, przy drodze do Smoleriska.

W czasie mojego pobytu — pisal potem dr Wodzifiski - stale od-
czuwaliSmy, ze jesteSmy pod cichg obserwacjg Niemcéw, jednakze
w stosunku do nas zadne ograniczenia lub skrepowania stosowane nie
byly.%

Dr Wodzinski prowadzil badania w Katyniu od 29 kwietnia
do 3 czerwca 1943 roku. Jako jedyny lekarz sadowy w Komisji
Technicznej PCK zdecydowal, ze sam osobiscie przeprowadzi
ogledziny wszystkich zwiok. Ekshumacji dokonywali rosyjscy ro-
botnicy cywile pod kierunkiem czionkéw komisji. Robotnicy uzy-
wali zelaznych hakéw, za pomoca ktérych oddzielali pojedyncze
zwloki od potwornej masy zlepionych ze soba ciat. Haki te uszka-
dzaly jednak ciata i mundury. Dr Wodzifiski zalecit wiec, aby ciata
wydobywane byly rekoma, bez postugiwania si¢ narzedziami.

Welebienie kazdego z tych umegczonych ciat odpowiadato do-
kiadnie wypuklodci ciata, do ktérego przylegato. Proces rozktadu
byt bowiem niekiedy tak zaawansowany, ze zwloki byly dostownie
posklejane ze soba. Praca re¢koma byla wigc czesto niemozliwa,
wowczas znowu uzywano lopat i kilofow.

Podaj¢ te wszystkie makabryczne szczegoly, gdyz dowodza
one niezbicie, ze zwloki w grobach katyfiskich nie mogly by¢
wezesnie] ruszane ani przenoszone. Przytaczam w calosci uwage
na ten temat z raportu doktora Wodzifiskiego:

Réwnomierny rozklad gnilny zwlok w poszczegdlnych grobach,
w zaleznosci od jakosci gleby oraz od ci§nienia wywieranego na po-
szczegblne warstwy zwlok, dowodzit, ze czasokres pozostawania wszyst-
kich zwiok w poszczeg6lnych grobach byl réwny, tj. ze po pierwotnym
zamknigciu grobéw nie byly one otwierane, a to w celu ewentualnego
pozniejszego dogrzebania w tych samych grobach innych zwiok 56

85 Cyt. za: Zbrodnia katyriska..., op. cit., s. 162, (red.)
86 Cyt. za: Zbrodnia katyriska.. .» Op. cit., s. 166. (red.)
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Dr Wodziniski mial do wykonania niezwykle ci¢zkg pracg. Po
zbadaniu ulozenia cial w grobach i procesu rozktadu poszczegdl-
nych ich warstw, osobiScie dogladat ekshumacji. Nastgpnie
uczestniczyt w przeszukiwaniu mundurdéw i bielizny z ekshumo-
wanych zwlok, by odnalez¢ tam, gdzie byly one czytelne, ostatnie
daty zapisane w notatnikach ofiar, zaSwiadczenia szczepien prze-
ciwtyfusowych, daty listow otrzymanych lub nie wystanych, jakie
jeficy zachowali przy sobie, daty posiadanych przez nich gazet lub
ich fragmentow, itp.

Po tym wszystkim przystgpowal do przeprowadzania sekcji
zwlok, w czym pomagal mu czlonek komisji Ferdynand Plonka.

Wydaje mi si¢ zbgdne podawanie tutaj szczegdiéw tych sekgji.
Kazda z nich prowadzita bowiem do tych samych wnioskéw okre-
Slajacych przyczyne $mierci — identycznych z przedstawionymi
wezesniej stwierdzeniami Migdzynarodowej Komisji Lekarskiej.

Cztonkowie Komisji Technicznej PCK ze szczegdlng uwaga
szukali tusek od naboi uzytych do egzekucji. Zebrali duzg ich ilo§¢
w samych grobach oraz pod igliwiem sosen rosnacych tuz obok.
Wszystkie te naboje byly produkcji memzeckzej, kalibru 7,65, marki
Geco, seria D.9

Powyzsze stwierdzenie mogloby w pierwszej chwili spowodo-
wac u czytelnika btad w ocenie. Mamy bowiem na og6t skfonno$¢
do kojarzenia pochodzenia broni uzytej do popetnienia zbrodni
z samym morderca. Ale przeciez dos§wiadczony morderca chetniej
uzywa broni do niego nie nalezacej, a to w celu skierowania Sledz-
twa na falszywy trop. W przypadku zbrodniarzy z Katynia warto
przypomnieé, ze w latach 1935-1938 Niemcy sprzedawali duze
iloéci broni do Rosji i krajow battyckich. Nic wigc dziwnego, ze
mordercy z roku 1940 — jesli pozostajemy przy tej dacie zbrodni
— mieli do dyspozycji powazny zapas broni i amunicji niemieckiej,
ktéra mogta pochodzi¢ albo z magazynéw rosyjskich, albo z wy-
posazenia wojsk polskich i krajow baltyckich, przejetego przez
Rosjan w chwili zajecia tych terenéw. Zreszta nawet komisja so-

67 podkreslenie kursyws autora.
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wiecka, ktora przeprowadzila wlasne ,§ledztwo” w Katyniu po
wycofaniu si¢ Niemcow, nie usitowala wyciggnaé z tego faktu ar-
gumentu na swoja korzysc.

W opisanych powyzej warunkach dr Wodzifiski dokonat sek-
cji 800 cial. Byt juz bardzo wyczerpany i zdawal sobie sprawe, ze
nie zdota przeprowadzi¢ sekcji wszystkich zwlok pozostajacych
jeszcze w grobach. Po oméwieniu tego problemu z pozostalymi
czfonkami komisji zdecydowano, ze dwoch sposréd nich — Wiady-
staw Buczak i Ferdynand Plonka - zajmie si¢ od tej chwili identy-
fikacjg zwlok, a dr Wodzifiski bedzie badal tylko te zwltoki, przy
ktérych nie znajdzie si¢ Zadnych dokumentdw tozsamosci.

Prace ekshumacyjne mogly teraz postgpowaé znacznie szyb-
ciej. Nastgpowalo po nich — jesli bylo to mozliwe, to nawet tego
samego dnia — ponowne grzebanie zwlok w nowych, bratnich mo-
gitach. PCK zwrocit si¢ wezeSniej do wiadz niemieckich z prosba,
by kazde ciafo moglo by¢ pochowane w osobnym grobie i zeby
W ten sposob utworzyé cmentarz wojskowy. Niemcy nie wyrazili
jednak zgody. Sytuacja na froncie nie byla dobra, nalezato si¢
spodziewa¢ rychiej ewakuacji Smolefiska, trzeba wigc bylo spie-
szy¢ si¢ z ekshumacjami i ponownym grzebaniem zwtok.

Przy zastosowaniu nowej organizacji pracy, ekshumowane
ciata byly przeszukiwane przez Buczaka i Plonke, ktérym poma-
gali robotnicy rosyjscy pod bacznym nadzorem podoficera nie-
mieckiego. Przedmioty znalezione w kieszeniach ubrafi i w chole-
wach butéw umieszczano w duzych kopertach opatrzonych nume-
rami, odpowiadajacymi metalowym numerom identyfikacyjnym,
kt6re przyczepiano do mundurdw na piersiach zwiok. Znalezione
dokumenty nie byly badane na miejscu. Dwa razy dziennie zot-
nierz niemiecki w towarzystwie czfonka komisji zanosit te koperty
do baraku, w ktorym mieScita si¢ siedziba komisji. Tam koperty
otwierano, badano ich zawarto$¢ i na tej podstawie dokonywano

identyfikacji cial. Jesli przy zwiokach nie znaleziono zadnych do-

kumentow umozliwiajacych identyfikacje, cztonkowie ekipy pra-
cujacej w lesie przy grobach odcinali od munduru jeden nara-
miennik, by przynajmniej méc okresli¢ stopieni wojskowy ofiary,
i ten naramiennik wkiadano do koperty.
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Dr Wodzinski zaznaczyl w swoim raporcie, ze przedmioty
znalezione przy zwlokach, a nie przedstawiajace wartosci identyfi-
kacyjnej, nie byly przechowywane, lecz wyrzucane na miejscu.
Dotyczylo to przede wszystkim gazet. Wszystkle pochodzity
z marca lub kwietnia 1940 roku.

W baraku stanowigcym siedzibe komisji Niemcy zainstalowa-
li swoiste ,laboratorium”, w ktérym jej cztonkowie, w pracujacych
na zmiang dwuosobowych ekipach, otwierali koperty i badali
znajdujace si¢ w nich dokumenty. Ich odczytanie nastreczato cze-
sto sporo trudnosci. Przy zwlokach czesciowo zmumifikowanych
dokumenty byly wysuszone i papier rozpadiby si¢, gdyby nie za-
dbano o niezwykle ostrozne nawilzanie go. Natomiast przy zwto-
kach, ktore ulegly czgsciowemu rozktadowi gnilnemu, dokumenty
pokryte byly cieniutka warstwa bialawego tluszczu. Tych, ktore
byly pisane atramentem, nie mozna bylo odczyta¢ golym okiem
z powodu zaniknigcia atramentu, bardzo czytelne natomiast bylo
pismo otéwkowe.

Funkcjonariusz niemiecki i dwaj cztonkowie polskiej komisji
zapoznawali si¢ z tymi dokumentami, lecz na niemiecki ttumaczo-
no najczgsciej tylko te fragmenty, w ktorych jency skarzyli sic na
tryb zycia narzucony im przez rosyjskich straznikow.

Papiery i dokumenty, ktorych nie udalo si¢ odczytaé z powo-
du zlego stanu ich zachowania, byly odsytane do Smolenska,
gdzie — juz bez udziatu Polakéw — prébowano je odtworzy¢ meto-
da naukowa w laboratorium niemieckim.

W tej drugiej fazie dziatalnosci Komisji Technicznej PCK
chodzito przede wszystkim o ustalenie imiennej listy ofiar Katy-
nia. Niemcy sporzadzali z niej na biezaco odpis w jezyku nie-
mieckim.

Dochodzimy w tym miejscu do podstawowego stwierdzenia
sformufowanego przez doktora Wodzifiskiego.

Podczas pierwszych dwoch tygodni jego pracy w Katyniu eks-
humowano zwloki wylacznie z masowego grobu nr 1 — najwiek-
szego ze wszystkich. Wladze niemieckie nie zgodzily si¢ jednak na
ckshumowanie z tego grobu wszystkich ofiar, ,,pragnac — jak pisze
dr Wodzinski — ze wzgledéw propagandowych zachowa¢ ten naj-
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wickszy gréb otwartym i czg¢Sciowo wypelnionym zwtokami.
W szczeg6lnosci Niemcy nakazali zachowanie w stanie nienaru-
szonym dokonanego na poczatku prac podkopu, pod koncows
czgdcig krétkiego ramienia tego grobu, gdzie widoczne byto ulo-
zenie 12 warstw zwlok jednych na drugich. Podkop ten pokazywa-
ny byt wszystkim przybywajacym do Katynia wycieczkom.”*®

Przystapiono wiec, troche na chybil trafil, do ekshumacii ciat
z innych grobéw. Nalezy zaznaczy¢, ze w grobie nr 2 zwloki byly
ufozone szczeg6lnie starannie, nieco inaczej niz w pozostalych
grobach. Ciata byly tu ulozone twarza do ziemi, z r¢koma skrzy-
zowanymi na plecach. Wolno wigc przypuszczaé, ze w tym przy-
padku jeficy wprowadzani byli do grobu, obalani na ziemig i strze-
lani w pozycji lezace;j.

Pod koniec maja wszystkie zwloki zostaly ekshumowane
i wtedy wiasnie doktor Wodzinski okreslit liczbe ciat znalezionych
w poszczegdlnych grobach:

Groéb nr 1 - okofo 2500
Grob nr 2 — okoto 700
Gr6b nr 3 - okoto 250
Grdb nr 4 — okoto 150
Gr6b nr 5 - okoto 46 plus 5
Grdb nr 6 — okofo 250
Gr6b nr 7 - okolo 250

Razem - okolo 4151 ciat

To bardzo wazne stwierdzenie. Bo w rzeczywistoSci we wrze-
$§niu 1939 roku Rosjanie wzigli do niewoli okoto 12 tysiecy pol-
skich oficerow. Ta wlaénie liczba wymieniana byla wielokrotnie
w oficjalnych notach sktadanych przez wiadze polskie Rosjanom
poczawszy od lipca 1941 roku, kiedy to Sowieci pod presjg agresji
niemieckiej, usitujgc si¢ ratowac za wszelka ceng, wpadli na po-
mysl utworzenia w Rosji armii polskiej zlozonej z Polakéw prze-
trzymywanych w wiezieniach i obozach sowieckich. Wiemy tez, ze

8 Cyt, za: Zbrodnia katyriska..., op. cit., s. 176. (red.)
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polskiej misji wojskowej w Rosji nie udato si¢ znalezé najmniej-
szego choéby §ladu po tych oficerach, ani tez uzyska¢ od Rosjan
najdrobniejszej, lecz rzeczowej informacji w tej sprawie. Niemcy
dobrze wigc wiedzieli, ze w tamtym okresie mowiono o 12 tysig-
cach zaginionych oficeréw. Dlatego tez, kiedy odkryli zbiorowe
groby w Katyniu, byli przekonani, ze zawierajg one tyle wla$nie
cial. Przypomnijmy, ze pierwszy komunikat z 13 kwietnia 1943
donosit: ,,0gélna ilo§¢ zamordowanych oficeréw obliczana jest na
10 tysiecy, co odpowiadaloby mniej wigcej calosci korpusu oficer-
skiego polskiego, wzigtego przez bolszewikéw do niewoli.” Poda-
wali t¢ liczbg takze w pierwszych propagandowych publikacjach
skierowanych przeciwko Rosji.

Kiedy po wydobyciu zwiok z grobow katynskich okazato sig,
ze liczba ekshumowanych ciat nie przekracza 4500, wtadze nie-
mieckie — choé niechetnie — musialy przyznaé, ze ,,brakuje” im od
5500 do 7500 zwiok. Wszczgto wige poszukiwania majace na celu
odnalezienie w lesie katyfiskim kolejnych grobéw. Poszukiwania
te prowadzone byly metoda systematycznego sondowania terenu.

W ten sposob w odlegtosci okofo 150 m od wzgérza, na kt6-
rym znajdowaly si¢ groby polskich oficeréw, znaleziono dwa gro-
by, z ktorych kazdy zawieral okofo dwudziestu cial w stanie dale-
ko posuni¢tego rozktadu. Niektére zwioki mialy na sobie resztki
munduréw armii sowieckiej, inne za§ typowo sowiecka odziez cy-
wilng. Ludzie ci zostali zabici w identyczny sposéb jak polscy ofi-
cerowie. Dr Wodzinski po przeprowadzeniu ogledzin orzekt, ze
ciala w jednym z grobéw pozostaja w ziemi od kilkunastu lat,
w drugim za$ od lat pigciu lub siedmiu. Jesli zwazy¢, ze do 1939
roku las katynski sfuzyt sowieckiej policji politycznej za miejsce:
egzekucji, to powyzsze stwierdzenie nie budzi zdziwienia.

Ciagle jednak nie natrafiono na §lad nowych polskich gro-
béw. Dopiero 1 czerwca Niemcy odkryli kolejny zbiorowy grob,
ktory zawieral zwloki polskich oficeréw. Oznaczono go nr 8.

Prace, ktore przez caly maj prowadzit w Katyniu dr Wodzif-
ski i czionkowie Komisji technicznej PCK, byly trudne do zniesie-
nia psychicznie i wyczerpujace fizycznie. W ostatnich dniach maja
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dr Wodzifiski poinformowat por. Slowenczyka, ze on i cafa jego
ekipa zamierzaja opusci¢ Katyn 2 lub 3 czerwca. Oficer odpowie-
dzial, ze liczba odnalezionych zwlok jest niewystarczajaca i komi-
sja powinna zaczeka¢ na wyniki poszukiwan dalszych grobéw. Wo-
bec sprzeciwu dr Wodzinskiego Slowenczyk zazadat wigc, aby ko-
misja w swoim raporcie napisala, ze znaleziono 12 tysi¢cy zwlok.
»Oponujac przeciwko temu — pisze dr Wodzifiski — zapytalem, na
jakiej podstawie mogtbym poda¢ tak niewiarogodng liczbe. Po-
rucznik Slowenczyk zaznaczyl, ze jezeli wtadze niemieckie podaja
taka liczbg, to nikomu nie wolno jej kwestionowadé, gdyz w prze-
ciwnym wypadku mozna zaplaci¢ za to giowa.”® Mimo tak dobit-
nego ostrzezenia dr Wodzifiski odpowiedziaf stanowczo, ze w swo-
im raporcie umiesci jedynie to, co widziat i stwierdzit osobiscie.

Do tego dnia gréb nr 5 nie byl jeszcze catkowicie zbadany.
Polozony u podnéza wzniesienia, na granicy bagien, grob ten za-
topiony byl przez wode i wyjeto z niego jedynie pieé cial, ktore
unosily si¢ na powierzchni. Dr Wodzinski zwrdcit si¢ wigc do Slo-
wenczyka z prosbg o dostarczenie pompy, ktéra umozliwi usunie-
cie wody. Slowenczyk obiecal, Ze pozyczy pompe od strazy pozar-
nej w Smolefisku, lecz ciagle nie dotrzymywat stowa. Co prawda
z nadejSciem upaléw poziom wody w grobie obnizyt si¢, zwloki
jednak nadal tkwily w biocie. 30 maja cywilni robotnicy rosyjscy
zaczgli zasypywaC grob na rozkaz - jak powiedzieli — wladz nie-
mieckich. Dr Wodzifiski zwrécil si¢ natychmiast do Slowenczyka
z protestem. Powiedziat, ze komisja nie wyjedzie z Katynia, zanim
nie przeprowadzi ekshumaciji i identyfikacji wszystkich znajduja-
cych si¢ tu zwtok polskich oficeréw. Slowenczyk odrzeki, ze z po-
wodu upalow trupi fetor stal si¢ nie do wytrzymania i wobec tego
nie moze zmusi¢ rosyjskich robotnikéw do ekshumowania zwiok.
Na koniec oswiadczyl, Ze jesli komisji tak bardzo zalezy na oproz-
nieniu tego grobu, to niech to zrobi sama.

Tak tez si¢ stato. ,,Czlonkowie Komisji Technicznej PCK - pi-
sze dr Wodzifiski — po zbudowaniu kiadki nad grobem, sami na
wlasng reke przystapili do wydobywania zwlok z biota. Praca ta

9 Cyt. za: Zbrodnia katyriska..., op. cit., s. 180. (red.)
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byla bardzo utrudniona ze wzglgdu na znaczny rozktad gnilny
zwlok, gdyz przy wydobywaniu rgkoma cial z blota, czgsto glowa
lub koficzyny oddzielaly si¢ od tulowia.”

Czuje si¢ w obowigzku podac te makabryczne szczegdly, gdyz
przypadek oficerdw pochowanych w grobie nr 5 zastuguje na
uwage. Cytuje raport doktora Wodzinskiego:

Cecha charakterystyczng zwlok wydobytych z tego grobu, zaréw-
no wytowionych poczatkowo z wody pigciu zwlok, jak i nastgpnie wydo-
bytych z dna grobu, bylo, iz wszystkie one mialy rgce zwigzane do tytu
typowym podwdjnie przepuszczajagcym weziem, biatym plecionym
sznurem kordonkowym. Na glowach ofiar znajdowaly sie zarzucone
plaszcze. Plaszcze te byly przewigzane tego samego rodzaju sznurem
na wysokosci szyi (czasem drugi wezel byt zrobiony ponad glowa ofiar),
przy czym na karku znajdowat si¢ pojedynczy wezel, a odbiegajaca od
niego cze$§¢ sznura przechodzita w dof, obejmowata petla zwigzanie
obu rak na plecach i przechodzac ku gérze zwigzana byta z drugim
koncem sznura kilkakrotnym weztem. W ten sposéb zwigzane rece
ofiar byly podciagni¢te na plecach ku gérze, dochodzac do okolicy fo-
patek. Ofiary zwigzane w ten sposob byly zupetnie niezdolne do stawia-
nia jakiegokolwiek oporu, gdyz kazdy ruch ragk wywolywat zaci$niecie
petli na szyi, co powodowato duszenie. Ponadto ofiary byly réwniez po-
zbawione mozliwos$ci wydawania glosu na skutek obwiazania glowy
plaszczem. {...] W jednym przypadku migdzy ustami ofiary i ptaszczem
widoczna byla niewielka ilo§¢ opitek drzewnych. Opitki te znajdowaly
si¢ rowniez w ustach ofiary. [..] W kilku wypadkach (2-3) widzialem
tkwigce w ustach ofiar kneble, sporzadzone z powigzanego wojloku
z odbiegajacymi od nich w obie strony policzkdw petlami, niekiedy
zwigzanymi wezfem na wysokosci tyloglowia.”

Wszystkie ofiary z grobu nr 5 zostaly zabite — podobnie jak
ofiary z innych groboéw — strzalem w tyt glowy.

Podczas gdy cztonkowie komisji zajeci byli mozolng i straszng
pracg przy grobie nr 5, por. Slowenczyk przybiegt, by powiadomi¢
ich o odkryciu nowego grobu, ktory — jak juz wspomniatem -
oznaczono nr 8. Dr Wodzifiski udat si¢ tam natychmiast i uczest-
niczyt w ekshumacji pierwszych dziesigciu cial.”! Wszystkie mialy

0 Cyt. za: Zbrodnia katyriska..., op. cit., s. 181-182, (red.)
7! Wedtug relacji niemieckiej wydobyto z tego grobu 13 zwlok. (red.)
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na sobie polskie mundury oficerskie, ale — w odréznieniu od ciat
ekshumowanych z pierwszych siedmiu grobéw — nie mialy ptasz-
czy ani cieplej bielizny.” Przy rewizji munduréw znaleziono so-
wieckie gazety, z ktdrych najpdzniejsza nosila dat¢ 6 maja 1940
roku. Wszystkie dokumenty — a zwlaszcza za$wiadczenia o szcze-
pieniu przeciw tyfusowi — wskazywaly na to, ze oficerowie ci po-
chodzili réwniez z obozu jenieckiego w Kozielsku.

Wymiary tego grobu wynosily mniej wigcej 8 metrow diugo-
Sci, 5 metroéw szerokoSci i 2 metry glebokoéci, co dawalo maksy-
malng pojemno$¢ 200 ciat.

Komisja Techniczna PCK nie podjeta si¢ zbadania tego gro-
bu. Jej cztonkowie byli juz u kresu sit. Uzgodniono z por. Slowen-
czykiem, ze grob nr 8 zostanie zasypany, a kiedy ming wielkie
upaly — ktore mogly si¢ sta¢ powodem groZznej epidemii — komisja
powrdci do Katynia, by kontynuowaé prace.

Wszystkie te powody byly wystarczajagco wazne, zeby wstrzy-
mac prace. Ale dr Wodzifiski miat jeszcze jeden powdd. Byt on
przez caly czas jedynym polskim specjalista sadowo-lekarskim
obecnym w Katyniu i miat nadziejg, ze jeSli we wrze$niu lub paz-
dzierniku beda mogli tam przyjechaé inni polscy lekarze sagdowi,
to znajdg w tym grobie nienaruszony material do badan. Yudzit
si¢ takze, ze jeSli Niemcy przegraja wojng, to do Katynia bedzie
mogla przyjechac komisja migdzynarodowa.

Wyjezdzajac z Katynia dr Wodzifiski zabral ze sobg — poza
notatkami — takze wystrzelane naboje, sznurki, ktérymi powigza-
ne byly ciata, wycinki serca, watroby i nerek pochodzace ze zwlok,
na ktorych dokonywat sekcji, oraz wiele bton filmowych zawiera-
jacych zrobione przez niego fotografie. Nie wywofat tych bion na
miejscu mimo zgdania Niemcow, ktdrzy — wobec kategorycznej
odmowy — przestali nalegac.

72 Srednia temperatura w rejonie Smolefiska w maju wynosi okofo 65-75 stopni Fah-
renheita, czyli 18-25 stopni Celsjusza. Byli to wigc oficerowie, ktérzy — wedtug zeznaf jed-
nego z pozostatych przy zyciu — zostali wywiezieni z Kozielska jako ostatni. J.K. Zawodny:
Death in the forest, (Katyii. Zagtada w lesie), op.cit.
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Po powrocie do Krakowa dr Wodzifiski nie nawigzat kontak-
tu z niemieckimi wladzami okupacyjnymi, nigdy tez nie otrzymat
od nich zadnego wezwania.

Raport z pobytu w Katyniu wraz ze sformutowanymi przez
siebie wnioskami dr Wodzifiski przekazal wtadzom PCK.”

73 Wiadomo, ze: L. Rojkiewicz, cztonek Komisji Technicznej PCK w Katyniu, zostat
rozstrzelany przez Niemcow w 1944 roku za przynalezno$é do AK; Wi, Kasur, cztonek tej-
ze komisji, zginat w Powstaniu Warszawskim we wrzesniu 1944 roku; E Plonka, réwniez
cztonek komisji, zmart émiercia naturalna w Krakowie jesienia 1944 roku (przyp. autora)

Po wojnie dr Wodzifiski znalazt si¢ na Zachodzie. Spisany tam przez niego raport
zostat wykorzystany w Zbrodni katyriskiej w swietle dokumentow. (red.)




ROZDZIAL VI

Raport niemiecki

Trudno si¢ dziwi¢, ze Niemcy starali si¢ maksymalnie wyko-

rzysta¢ dramat katyfiski. W Rzeszy prasa po$wigcita mu niezliczo-

ne artykuly, ilustrowane najczgsciej wstrzasajacymi zdjeciami.
W krajach zajgtych przez Niemcy prasa inspirowana przez wladze
nazistowskie oczywiscie dotrzymywata kroku. Zbiorowe groby
w Katyniu byly popularyzowane nawet na afiszach i w filmach.

Rzad niemiecki opublikowat ponadto — w liczacym 330 stron
tomie — oficjalny raport, ktéry w aneksie zawiera liczne fotografie
oraz listg nazwisk tych oficeréw, ktorych zwtoki po ekshumacji
z grobow katynskich udato sie zidentyfikowaé. Raport nosit tytul:
Amitliches Material zum Massenmord von Katyn. Tm Auftrage des
auswdrtigen Amtes auf Grund urkundlichen Beweismaterials zu-
sammengestellt, bearbeitet und herausgegeben von der deut-
schen Informationsstelle — Berlin: Zentralverlag der NSDAP,
1943. Co w ttumaczeniu brzmi: Urzgdowy materiat w sprawie ma-
sowego mordu w Katyniu. Zebrany, opracowany i wydany na pod-
stawie zrodlowego materiatlu dowodowego przez niemieckie Biu-
ro Informacji z polecenia Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Nie bgdg zbyt dtugo rozwodzi¢ si¢ nad tym zbiorem doku-
ment6w z powodu podejrzenia, jakie a priori cigzy nad obiektywi-
zmem publikacji niemieckich powstatych w czasie wojny, bez
wzgledu na to, czy mialy one charakter oficjalny, czy nie. Jednak-
ze w studium historycznym na temat dramatu katyfskiego wspo-
mnie¢ o nim trzeba.

_ Raport zaczyna si¢ 6-stronicowa preambuty zatytulowang
»Ubersicht” czyli ,,Zarys ogdlny”, przedstawiajaca chronologiczny
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przeglad faktow. W konficowe]j jej czgsci mowa jest o oficjalnej po-
stawie, jakg wobec sprawy katynskiej zaje¢ly Stany Zjednoczone
i Wielka Brytania, i podkresla si¢, ze kraje te nie wsparly polskie-
go sprzymierzefica wobec rosyjskich poméwien i atakow.

Druga czgé¢ raportu — liczaca 160 stron — nosi tytul ,,Doku-
menty”. Warto zapami¢taé z niej niektore fakty.

Ta czgéé rozpoczyna si¢ relacja Ludwiga Vossa, sekretarza
niemieckiej Zandarmerii wojskowej. Z relacji tej — datowanej 10
czerwca 1943 roku i sporzadzonej w obecnosci s¢dziego niemiec-
kiego, doktora Jurisa Conrada — wynika, ze pierwsze sygnaly
o grobach katynskich siegaja lutego 1943 roku. Dostrzezono wte-
dy w lesie katyfiskim pagérki poro$ni¢te mtodymi sosenkami, nie
harmonizujgce z reszta okolicznej przyrody. Przeprowadzone ba-
dania wykazaly, ze pagorki kryja masowe groby, jednak z powodu
duzego mrozu nie mozna bylo wéwczas przedsigwzigé systema-
tycznych poszukiwarl.

Powiadomione o tym natychmiast naczelne dow6dztwo nie-
mieckie nakazalo wszczecie poszukiwafi, gdy tylko pozwoli na to
temperatura powietrza. Jednoczesnie zlecito profesorowi Gerhar-
dowi Buhtzowi nadz6r nad poszukiwaniami, kt6ére ostatecznie
rozpoczeto 29 marca 1943 roku.

Tak wiec 13 kwietnia 1943 roku, kiedy radio Berlin nadato
wielki rozglos informacji o odkryciu zbiorowych grobéw w Katy-
niu, wladze niemieckie byly juz o wszystkim dobrze poinformowa-
ne i zdecydowane na wykorzystanie sprawy dla potrzeb swojej
propagandy.

Do 10 kwietnia 1943 rezultaty poszukiwan byly nastepujace:

1. odnaleziono 7 grobéw (ponumerowanych od 1 do 7) za-
wierajacych zwloki polskich oficerow.

2. natrafiono takze na 4 groby zawierajace niewielkg liczbe
zwlok; chodzito o osoby cywilne, zastrzelone, podobnie jak ofice-
rowie z poprzednich grobéw, strzalem w tyl glowy. Stopiefi roz-
ktadu tych cial wskazywal, ze egzekucje mialy miejsce dos¢ dawno
przed wojna. Przypominam tu znéw o znanym fakcie, ze las ka-
tyfiski stuzyt za miejsce egzekucji sowieckiej policji politycznej —
najpierw Czeka, potem GPU, wreszcie NKWD. Tym grobom
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Niemcy nadali numery od 8 do 11. Kiedy jednak 1 czerwca 1943
odnaleziony zostal kolejny zbiorowy gréb polskich oficeréw,
nadano mu nr 8, a groby rosyjskich cywilow, rozstrzelanych przed
wojng, otrzymaty numery od 9 do 12.

Ludwig Voss wylicza nastgpnie §wiadkéw, ktorzy zostali wte-
dy przestuchani przez niemieckg policje wojskowa. Byli to rosyj-
scy cywile mieszkajacy lub pracujacy w poblizu lasu oraz pracow-
nicy stacyjki kolejowej w Gniezdowie. Ich zeznania mozna po-
dzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej zaliczymy zeznania dotyczace
przyjazdu liczacych po 4 wagony pociagow, ktorymi — wedtug ra-
portu —w marcu i kwietniu 1940 roku przywozono do Gniezdowa
polskich jeficéw wojennych, fadowanych nastepnie do wiczien-
nych samochodéw, ktérymi wywozono ich do lasu w Katyniu.
Swiadkowie z drugiej grupy — rosyjscy cywile mieszkajacy w pobli-
zu lasu - twierdzili, ze w jaki§ czas po przyjezdzie samochodéw
wigziennych do lasu, slyszeli dobiegajace stamtad krzyki i wystrza-
ly. Powtarzalo si¢ to codziennie przez ponad 3 tygodnie.

Trzeba jednak podkreslié, ze zaden z tych $wiadkéw nie wi-
dzial egzekucji na wlasne oczy. Nie uwazam za potrzebne powta-
rzanie szczegotow z tych zeznafi z tego powodu, ze wszyscy ci, kt6-
rzy w kwietniu 1943 zeznawali przed niemiecka policja wojskowa,™
odwotali swoje zeznania cztery miesiace pdzniej, kiedy wojska so-
wieckie zajely te tereny.” O$wiadczyli oni wowczas wiadzom so-
wieckim, ze Niemcy wymusili na nich zeznania grozbami i prze-
mocg. Dlatego tych zeznan w ogéle nie bedg brat pod uwage.

Jeden z istotnych punktéw relacji Ludwiga Vossa dotyczy na-
boi do pistoletow automatycznych, ktorych uzyto do egzekucji.
Voss stwierdza, ze wszystkie puste gilzy znalezione w grobach lub

74 Zeznania rosyjskich swiadkow z Amtliches Material datowane s3 z lutego i kwiet-
nia 1943. (red.)

75 Nie wszyscy. Jeden z najwazniejszych $wiadkéw w sprawie Katynia, Iwan Kriwo-
ziercew, zdolat uciec przed zblizajacym si¢ frontem na zachéd. W 1946 roku przed komisja
IT Korpusu Polskiego w Ankonie, a potem w Londynie, potwierdzit on i uzupetnit swoje
zeznania, zlozone w 1943 roku przed komisja niemiecka. Zmart tragicznie, najprawdopo-
dobniej zamordowany przez wywiad sowiecki, w Anglii w 1947 roku. — Swiadkom rosyj-
skim zostal po$wigcony osobny rozdzial w ksigzce J. Trznadla: Powrdt rozstrzelanej Armi.
Warszawa-Komordw 1994. - (red.)
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na terenie lasu opatrzone byly znakiem ,,Geco 7,65 D”, naleza-
cym do niemieckiej fabryki amunicji Genschow.

Wiemy, ze identyczne stwierdzenie w swoim raporcie umie-
écit dr Wodzifiski. Nota naczelnego dowddztwa niemieckiego z 31
maja 1943 roku wyjasnia, ze firma Genschow dostarczata przed
wojng duzych ilosci pistoletow automatycznych kalibru 7,65 wraz
z odpowiednig amunicja do ZSSR i pafistw battyckich.”

Voss podaje takze, ze od 29 marca do 3 czerwca 1943 roku
ekshumowano w Katyniu 4143 ofiary, z czego 2815 zostaio w spo-
sob catkowicie pewny zidentyfikowanych. )

Po relacji por. Vossa, sekretarza niemieckiej zandarmerii
wojskowej, zbior niemieckich dokumentéw przedstawia raport le-
karza sadowego doktora Gerharda Buhtza, profesora kryminolo-
gii na Uniwersytecie we Wroclawiu, wyznaczonego przez nacze.l-
ne dowddztwo niemieckie do nadzorowania Sledztwa w sprawie
mordu katynskiego.

Profesor Buhtz, ktory zgingt w 1944 roku podczas jednego
z nalotéw bombowych na froncie zachodnim, cieszyl si¢ jako na-
ukowiec ogromnym uznaniem, a jego sfawa, dzigki pracom na-
ukowym z dziedziny medycyny sadowej, przekraczala granice
Niemiec. Kiedy 16 kwietnia 1943 przywieziono do Katynia grupg
siedmiu polskich oficeréw z obozu jenieckiego w Niemczech, z}by
pokaza¢ im, w jaki sposob Rosjanie potraktowali ich kolegow,
okazato sig, ze jeden z przybyltych — przed wojng piastujacy stano-
wisko prokuratora w II Rzeczpospolitej — znal z racji wykqnng—
nego zawodu prace naukowe profesora Buhtza. Gdy pOW{cd21aI
mu o tym, niemiecki uczony — najwyraZniej mile pochlebiony —
zaczat rozmawiaé z nim w sposob najzupetniej poufny. quak ten
zeznal po wojnie na piSmie, ze profesor Buhtz zrobif na nim wra-
zenie ,,prawdziwego uczonego, ktorego trudno posqdz-aé o ulega-
nie machinacjom politycznym. Doszedlem do tego wniosku — wy-
jasnia éwiadek — po skonfrontowaniu jego opinii jako eksperta
z rzeczywistym stanem rzeczy, jaki zastalem na miejscu.”

76 Hearings, cz. V, s. 1578 - przesluchanie Genschowa, szefa spétki Gustav Gen-
schow & Co.
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Inne zeznania potwierdzajg w sposdb trudny do podwazenia,
ze prof. Buhtz przeprowadzit osobiscie pewng liczbe sekcji zwlok
ofiar katynskich. Jego stwierdzenia i wnioski co do sposobu zgta-
dzenia polskich oficeréw sg identyczne z tymi, jakie zawiera ra-
port Migdzynarodowej Komisji Lekarskiej, raport doktora Wo-
dzinskiego, a takze raport lekarzy sowieckich.”

Jesli chodzi o datg zbrodni, prof. Buhtz umieszcza ja zdecy-
dowanie pomigdzy polowa marca i koficem kwietnia 1940 roku.”
Wiemy, ze od chwili ogloszenia wiadomosci o odkryciu zbioro-
wych grobow w Katyniu, Niemcy podawali t¢ wiasnie datg. Moz-
na by wigc twierdzi¢, ze prof. Buhtz potwierdzit j3 ,,na rozkaz”,
jednak trudno byloby to pogodzi¢ z tym wszystkim, co wiemy o je-
g0 osobie. A oto najistotniejszy argument, na jakim opart on swo-
ja opinig.

Na wstepie czyni niezwykle trafng uwage: ,,Poniewaz po raz
pierwszy w historii zdarza sig, ze odkryto grob tak masowy, zapel-
niony w takich okolicznosciach, przeto nie sposéb przeprowadzié
zadnego poréwnania z analogicznym przypadkiem, ktory mogtby
posluzy¢ za precedens”. Znaczy to, ze ~ zdaniem prof. Buhtza —
zwykie procesy rozktadu pogrzebanych ciat nie przebiegaly scisle
wediug znanych praw, z powodu wielkiej liczby ciat zakopanych
w tych grobach. Wnioskuje wigc: ,,Dlatego wlasnie przy opiniowa-
niu materialu $ledczego, szczeg6lnie za$ przy badaniu terminu
Smierci ofiar, nalezy jak najbardziej uwzglednia¢ zewnetrzne oko-
liczno$ci. W tym $wietle bezcenne staly si¢ znalezione przy zwlo-
kach dokumenty i gazety, ktére wskazuja bezspornie ze egzekucja
miala miejsce wiosng 1940 roku.”

Dla zachowania obiektywizmu zaznacze jednak od razu, ze
Rosjanie zakwestionowali autentyczno§é tych dokumentow,
twierdzac, ze zostaly one sfabrykowane przez Niemcow.

77 Jest to zresztg jedyna analogia, gdyz Sowieci jako date egzekucji podali wrzesiefi-
-grudzien 1941 roku. (red.)

8 Gdyby Niemcy byli rzeczywicie sprawcami zbrodni popetnionej na polskich ofice-
rach, nie ryzykowaliby podawania jako daty egzekucji wiosny 1940, gdyz jeficy mogli prze-
ciez korespondowaé ze swoimi rodzinami jeszeze po tej dacie, az do czerwca 1941 roku.
Byloby wiec bardzo tatwo dowiesé Niemcom falszerstwa,
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W aneksie niemieckiego zbioru dokumentéw znajdujemy
imienng liste oficeréw zamordowanych w Katyniu, ktorych ciala
zostaly zidentyfikowane. Lista obejmuje 106 stron raportu i nosi
tytul: ,,Opis 4143 cial zidentyfikowanych do dnia 7 czerwca 1943
roku”. Tytul ten nie odpowiada rzeczywistosci, bo przeciez tylko
2730 ofiar zostalo dokladnie zidentyfikowanych dzigki znalezio-
nym przy nich dokumentom. Dokumenty znalezione przy 464 i.n-
nych zwiokach byly niekompletne, zniszczone lub niewystarczajg-
ce, by umozliwi¢ identyfikacj¢. Przy jeszcze innych zwfokaqh
w ogoble nie bylo dokumentéw albo tez prowadzacy Sledztwo nie
umieli ich znaleZ¢ - te zwioki wymieniane sg na ogol na liScie
z adnotacjg: ,,w mundurze”. Wypada jednak zaznaczyé, ze we
wnioskach raportu niemieckiego stwierdza si¢, ze na 4143 zwloki
ekshumowane w Katyniu zidentyfikowanych zostalo 2815. Nato-
miast ze szczegOtowej analizy listy imiennej wynika, ze liczba - ta
jest nizsza i wynosi 2730, wobec czego t¢ wiasnie liczbe zdecydo-
walem si¢ uznaé za prawdziwg.”

A oto tabela ekshumowanych ofiar, uporzadkowana wedtug
stopni wojskowych, sporzadzona przez por. Vossa i wigczona do
relacji o sprawie Katynia: ’

generalfow -2
putkownikoéw -12
podputkownikow - 50
majorow — 165
kapitanow - 440
porucznikow - 542
podporucznikéw - 930

79 Skrupulatna analiza listy ofiar zamieszczonej w niemieckim Amtliches Material
-ukazuje, ze w spisie tym pominigto 117 numerdw kolejnych. Znaczy to, ze rzeczywista
liczba wykazanych w Amtliches zwlok wynosi 4026! Nie wiadomo, czy pominigtym nume-
rom odpowiadaly ekshumowane zwloki. Analize listy niemieckiej i list wywézkowych
NKWD w ewentualnej korelacji z identyfikacjami ofiar z poszczegblnych grobéw zawiera
ksigzka J. Trznadla: Powrdt rozstrzelanej Armii. Warszawa-Komoréw 1994, rozdziat Qia{og
z grobami. Por. tez w tej samej ksiazce rozdzial Lista ofiar, zawierajcy krytyczne oméwie-
nie podstawowe;j ksiazki J. Tucholskiego: Mord w Katyniu [...] Lista ofiar. Warszawa 1990.
(red.)
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oficer6w platniczych -2

chorazych -8
podoficeréw z cenzusem -2
rozpoznanych jako oficerowie ~ — 101
rozpoznanych jako mundurowi - 1440
lekarzy - 146
weterynarzy - 10
duchowny -1
cywilnych - 221
tylko nazwisko ustalone -21
catkiem nierozpoznanych - 50

Surpa wszystkich pozycji tego zalobnego zestawu daje liczbe
4143 oflfir znalezionych w katyfskich grobach. Daleko wiec jesz-
cze do liczby 10 tysigcy zwiok, podawanej zaréwno przez radio
niemieckie, jak i rosyjskie.

ROZDZIAL VII

Sowiecka Komisja Specjalna

Pod koniec 1943 roku z kolei Rosjanie powofali Komisjg
Specjalng do przeprowadzenia §ledztwa, zlozona wylacznie
z uczonych sowieckich. W jej sklad weszli:

1. Nikotaj Burdenko — czionek Nadzwyczajnej Komisji Pafi-
stwowej, czionek Akademii Nauk, przewodniczacy komisji.

2. Aleksy Toistoj — czionek Nadzwyczajnej Komisji Parfistwo-
wej, czionek Akademii Nauk. '

3. Metropolita Mikolaj, czionek Nadzwyczajnej Komisji Pan-
stwowej

4. A. Gundorow — przewodniczacy Komitetu Wszechsiowian-
skiego, generat lejtnant

5. S. Kolesnikow — przewodniczacy Komitetu Wykonawczego
Zwiazku Towarzystw Czerwonego Krzyza i Czerwonego Potksic-
zyca

6. W. Potiemkin — Ludowy Komisarz O$wiaty RFSSR, czto-
nek Akademii Nauk

7. E. Smirnow — szef stuzby sanitarnej Armii Czerwonej, ge-
neral putkownik

8. R. Mielnikow — przewodniczacy Smolefiskiego Obwodo-
wego Komitetu Wykonawczego.

Komisja powolala do udziatu w jej pracach rosyjskich specja-
listéw sadowo-lekarskich. Byli to:

1. W. Prozorowski — szef sadowo-lekarski Ludowego Komisa-
riatu Zdrowia ZSSR, dyrektor Pafistwowego Instytutu Naukowo-
-Badawczego Medycyny Sadowej
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2. W. Smoljaninow — doktor medycyny sadowej II Mo-
skiewskiego Instytutu Lekarskiego

3. P. Siemienowski ~ st. pracownik naukowy Paristwowego In-
stytutu Naukowo-Badawczego Medycyny Sadowej Ludowego Ko-
misariatu Zdrowia

4. M. Szwajkowa — docent, st. pracownik naukowy Pafistwo-
wego Instytutu Naukowo-Badawczego Medycyny Sadowej Ludo-
wego Komisariatu Zdrowia

3. D. Wyropajew — profesor, naczelny patolog frontu, major
stuzby sanitarne;.*

Raport sowieckiej Komisji Specjalnej zawiera — oprécz wyni-
kow sekcji zwlok - liczne zeznania §wiadkéw. Wigkszo$¢ z nich to
miejscowa ludno§¢ rosyjska. Cztery miesigce wczesniej prawie
wszyscy z nich zlozyli calkowicie przeciwstawne zeznania przed
Sledczymi niemieckimi i przed cudzoziemcami zapraszanymi do
Katynia przez Niemcow.®! Swiadkowie ci uznali w wickszosci (lub
tez im zasugerowano), Ze teraz nalezalo ztozyé spojne i zbiezne ze
soba wyjasnienia. Totez stwierdzili zgodnie, ze byli bici przez
Niemcow, grozono im nawet natychmiastowym rozstrzelaniem,
jesli nie zlozyliby zeznan, jakich od nich oczekiwano. Niejaki Ki-
siclew, kt6ry zlozyt zgola przeciwstawne zeznania przed komisja
niemiecka, teraz — majac w pamigci spektakularne procesy orga-
nizowane przez NKWD - o§wiadczyt: ,,Prosz¢ mi wierzy¢, ze
przez caly czas drgczyto mnie sumienie, poniewaz wiedziatem, ze
w rzeczywistosci polskich oficeréw rozstrzeliwali Niemcy w roku
1941. Ale nie miatem innego wyjscia, bo ustawicznie Zylem pod
groza ponownego aresztu i katuszy” %2

C6z mozna powiedzie¢ o $wiadkach spoza okolicznej ludno-
Sci? Byli to drobni lokalni urzgdnicy, kilku ze Smolefiska, inni —
z pobliskich wsi, oraz trzy miejscowe kobiety, ktore pracowaly ja-

80 Wykaz czlonkéw Komisji Specjalnej za polskim ttumaczeniem w: Zbrodnia ka-
tyfiska..., op. cit. s. 114-115. (red.)

81 Po latach, sprawa swiadkow w raporcie sowieckim mogta zostaé o wiele doktad-
niej oméwiona w ksiazce: J. Trznadel: Powrdt rozstrzelanej Armii. Warszawa 1994, roz-
dziat Swiadkowie rosyjscy. (red.)

82 Cyt. za: Zbrodnia katyriska..., op. cit., s. 127. (red.)
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ko sprzgtaczki w dawnej willi NKWD w czasie, gdy rezydowali
tam Niemcy.

W zwigzku z tymi zeznaniami — podobnie jak przy zmianie
stanowiska doktora Markova — warto przypomnie¢ znakomitg
formule przewodniczacego genewskiej Rady Panstwa, Alberta Pi-
cot: ,,Ci, ktorzy dzialali pod presjg bagnetéw niemieckich, a po-
tem pod grozbg bagnetow rosyjskich, wyrazali za kazdym razem
taka opinig, jakiej oczekiwali trzymajacy te bagnety”.®

W istocie, wydaje si¢, ze takze sowiecka Komisja Specjalna
nie traktowata tych zeznan jako wiarygodnych. Odniosta si¢ do
nich z pewnga nonszalancjg, nie usitujac ich nawet zanalizowa¢ czy
choéby uczyni¢ bardziej konkretnymi lub prawdopodobnymi.
Czasem wrecz nie uwzgledniala we wnioskach wyjasnief przestu-
chiwanych o0s6b.

I tak, niektorzy $wiadkowie zeznali, ze Niemcy rozstrzelali
polskich jeficow wojennych: w sierpniu 1941 roku. Tymczasem
w sowieckim raporcie, bez proby wyjasnienia czegokolwiek,
stwierdzono, ze ,,egzekucja miala miejsce mniej wiecej dwa lata
wczesniej, czyli migdzy wrzeSniem a grudniem 1941 roku”.

Rozbiezno$¢ migdzy zeznaniami niektdrych — do$¢ licznych
przeciez — Swiadkow, ze Niemcy rozstrzelali polskich oficeréw
w sierpniu 1941, a tym lakonicznym stwierdzeniem komisji, jest
bardzo dziwna. By¢é moze da si¢ ja wytlumaczy¢ najprosciej naste-
pujacym faktem. Ot6z Rosjanie — podobnie jak Niemcy w kwiet-
niu i maju 1943 roku - zaprosili w styczniu 1944 roku do odwie-
dzenia grobow katyfiskich grupe zagranicznych dziennikarzy.
Obecny tam korespondent ,New York Times’a” Lawrence
26 stycznia wystal do swojej redakcji telegram, w ktérym donosit,
ze poniewaz zwloki niektorych ofiar odziane byly w cigzkie zimo-
we plaszcze podbite futrem, zadal komisji pytanie, ,,jak to mozli-
we, zeby ludzie byli tak cieplo ubrani, skoro zabito ich w sierpniu,
co wynika z zeznaf, z ktérymi si¢ zapoznal”. Moze wla$nie z tego

83 Jednak z siedmiu $wiadkow rosujskich, ktérych zeznania zanotowali Niemcy,
tylko dwaj zlozyli odwrotne zeznania, reszta tych swiadkéw bowiem albo ewakuowata si¢
z wojskami niemieckimi, albo zaginefa. (red.)
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powodu komisja we wnioskach raportu juz nie wspomniata o eg-
zekucjach w sierpniu, tylko usytuowala je migdzy wrzesniem
a grudniem?®

Sowiecka Komisja Specjalna stwierdzila ponadto, ze ekshu-
mowane przez nig zwloki nigdy przedtem nie zostaly poddane
zadnym badaniom, zostaly natomiast przeszukane ubrania ofiar.
Mimo to komisja o§wiadczyla, ze znaleziono przy zwlokach dzie-
wie¢ dokumentéw noszacych daty od 12 listopada 1940 roku do
20 czerwca roku nastepnego.

Na zakoficzenie raportu komisja wymienita nazwiska nie-
mieckich oficeréw winnych zbrodni w Katyniu oraz nazwe jed-
nostki, do ktérej nalezeli. Chodzito o 537-my pulk saperéw,® kto-
rym dowodzil podputkownik Ahrens (Sowieci podali nazwisko
Arnes).

84 John Melby, trzeci sekretarz ambasady USA w Moskwie, ktory uczestniczyl w tej
Lwycieczee”, po powrocie do Moskwy opowiadal ambasadorowi Harrimanowi, ze kiedy
korespondenci prasowi — bylo ich w sumie dwudziestu, sami Anglicy i Amerykanie, z wy-
jatkiem jednego Francuza i jednego Polaka, dziennikarza polskiej gazety komunistycznej
[Byt nim Jerzy Borejsza, por. Prawda o Katyniu. Moskwa 1944. Nakiadem Zwigzku Patrio-
téw Polskich w ZSRR - red.] - zadali kilka pytari bardziej szczegdlowych i obcesowych, at-
mosfera stala si¢ tak cigzka, ze o§wiadczono im wtedy, iz trzeba koriczyé wizyte, gdyz zaraz
przewidziany jest odjazd ich pociagu. Pozegnanie z czlonkami komisji bylo zdawkowe
i oschie.

A jednak Melby, podobnie jak panna Harriman, corka ambasadora, przypisali t¢
zbrodni¢ — mimo tak powaznych luk w przedstawionym im materiale dowodowym — Niem-
com.

Ambasador w telegramie wystanym do sekretarza stanu w Waszyngtonie 25 stycznia
1944 roku nadmienil, ze wigkszo§¢ zwtok, jakie widzieli zwiedzajacy, byto zwlokami szere-
gowcdw, a nie oficeréw — jak utrzymywali Niemcy.

Od autora: A zatem chodzito o jakies inne zwloki, gdyz w Kozielsku jeficami byli wy-
tacznie oficerowie.

85 Niesciste. Byl to 537-my’putk tacznosci wojsk sapersko-inzynieryjnych. (red.)
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ROZDZIAL VIII
Najwazniejsze sprawy

Czytelnik poznal juz zbiér podstawowych dokumentéw doty-
czacych masakry katynskiej.

W pierwszej czgéci ksigzki zawartem to, co mozna by nazwaé
oficjalnym punktem widzenia na sprawe Katynia w pierwszym
okresie po jej ujawnieniu. Cze§¢ druga przedstawia, w kolejnoSci
chronologicznej, §ledztwa przeprowadzone na miejscu zbrodni.
Wsrdd nich najwicksza wage ma §ledztwo Miedzynarodowej Ko-
misji Lekarskiej. Byla ona najliczniejsza, a jej czlonkowie repre-
zentowali kilkanascie krajow europejskich. Dlatego najdokiadniej
przeanalizowalem prace tej wiasnie komisji.

Roéwnie szczegdtowo przedstawitem prace Komisji Technicz-
nej PCK. Niewiele miejsca natomiast po§wigcifem obszernemu
zbiorowi dokumentdw, ktéry opublikowaly wiadze niemieckie,
a to z powodu naturalnej nieufnosci, jaka budza wszelkie infor-
macje, ktére Niemcy rozpowszechniali w czasie wojny. Z tego tez
powodu nie przywolatem zadnego z zeznafi, ziozonych przez
$wiadk6w rosyjskich przed wladzami niemieckimi.*

Co za$ do raportéw sporzadzanych przez rézne osoby odwie-
dzajace las katynski w kwietniu i maju 1943 roku, to przytaczajac
ich $wiadectwa staratem si¢ bra¢ pod uwage okolicznosci, w ja-
kich zmuszeni byli je sklada¢ oraz stopief ich obiektywnoSci.

86 prawdopodobnie z powodéw, o ktérych pisze Montfort, umkneta jego uwadze zu-
peinie szczegdlna rola, jaka odegral w ujawnieniu zbrodni katysiskiej Iwan Kriwoziercew.
Dodajmy, ze z punktu widzenia dzisiejszej wiedzy zeznania $wiadkéw rosyjskich w zbiorze
Amtliches)nic maja nachylenia propagandowego. Por. J.Trznadel: Powrdt rozstrzelanej Ar-
mii. (red.
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Sledztwo przeprowadzone przez komisje sowiecka od wrze-
$nia 1943 roku do stycznia roku nastgpnego musialem potrakto-
wac ~ gwoli sprawiedliwosci - z takg sama ostroznoscig, z jakg od-
niostem si¢ do dokumentacji zebranej przez Niemcéw. Wydaje mi
si¢ oczywiste, ze na przykiad trudno jest przypisac¢ jakakolwiek
warto$¢ zeznaniom ludnodci rosyjskiej z okolic Katynia, skoro od
wrze$nia 1943 do stycznia 1944 roku zlozyla ona o$wiadczenia
catkowicie sprzeczne z zeznaniami zlozonymi w kwietniu 1943.
Poswigcilem tyle miejsca stwierdzeniom i wnioskom sformutowa-
nym przez $wiadkow przestuchanych przez komisje sowiecky je-
dynie po to, by bezstronny czytelnik mogt tatwiej zrozumieé moje
omowienie raportu sowieckiego. Bo wlasnie to omdwienie po-
zwoli mi odpowiedzie¢ jednoznacznie na postawione w tytule
ksigzki pytanie: Katyi, zbrodnia rosyjska czy niemiecka?

Wydaje mi si¢, ze trudno byloby postawi¢ rozwazany problem
lepiej niz to uczynit Albert Picot, przewodniczacy Rady Pafstwa
Genewy, podczas posiedzenia w sobote 18 stycznia 1947 roku.
Niech wigc wolno mi bedzie po raz wtéry przytoczyé jego wywod:

Jesli zwtoki pochodza z 1940 roku albo zimy 1940/1941, to egze-
kucji dokonali Rosjanie.

Jesli zwloki pochodzg z jesieni 1941 albo 1942 roku, to sprawcami
zbrodni s3 Niemcy.

Biorac pod uwage miejscowy klimat rzecz moze byé rozstrzygnic-
ta na podstawie postgpu rozktadu ciat.

Zwloki z wiosny 1940 roku ulegalyby dziataniu ciepta przez trzy
sezony letnie: 1940, 1941 i 1942 roku.

Zwloki z kofica roku 1941 lub z 1942 roku ulegatyby dziataniu cie-
pla tylko przez lato roku 1942.

A co na ten temat mo6wig raporty lekarzy, ktorzy prowadzili
w Katyniu ogledziny grob6w i zwtok?

1. Czionkowie Migdzynarodowej Komisji Lekarskiej, ktorzy
swoje badania przeprowadzili w dniach 28, 29 i 30 kwietnia 1943
roku, s3 w tej sprawie — z wyjatkiem dwoch sposrod nich — catko-
wicie zgodni i jednoznaczni: egzekucje mialy miejsce w koficu zi-
my 1939/1940. Trzeba przy tym zaznaczyc, ze ci dwaj cztonkowie
komisji, kt6rzy ostatecznie uznali dat¢ 1940 za bledng, poczatko-
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wo uwazali ja za Scisla i ostatecznie — wraz z dziesigcioma pozo-
statymi ekspertami — zlozyli swoje podpisy pod raportem okresla-
jacym datg egzekucji na koniec zimy 1939/1940. o

Rosjanie zakwestionowali obiektywizm cztonkow tej kom{sp
pod pretekstem, ze pochodzili oni z krajéw pozostajacych w soju-
szu z Rzeszg lub przez nig okupowanych. Ale przeciez dwoch
cztonkéw komisji — sg to prof. Naville ze Szwajcarii i prof. Erikki
Saxén z Finlandii — zarzut ten nie moze dotyczy¢. Poza tym za-
znaczmy jednak, ze zaden z pozostatych dziesigciu cztonkow ko-
misji nie byt Niemcem... .

Kategoryczne zakwestionowanie przez Rosjan obicktywizmu
cztonkéw Miedzynarodowej Komisji Lekarskiej — z racji rzeko-
mego przymusu, jakiemu poddaly ich wiadze niemieckie - jest
bronig obosieczna. Jest to bowiem argument, ktéry mozna sku?ro-
waé przeciw samym Rosjanom i daje nam prawo podwaiema, -
z powodéw najzupelniej oczywistych — obiektywizmu czionkow
sowieckiej Komisji Specjalnej, ktéra rozpoczeta Sledztwo w Katy-
niu we wrze$niu 1943 roku.

2. Dr Wodziniski, jedyny lekarz sadowy uczestniczacy w bada-
niach Komisji Technicznej PCK, ktéra pracowata w Katyniu o_c-i
29 kwietnia do 3 czerwca 1943 roku, jest nie mniej stanowczy niz
jego koledzy z Migdzynarodowej Komisji Lekarskiej, jesli chodzi
o okreslenie daty zbrodni.

3. Lekarze sowieccy z Komisji Specjalnej, utworzonej po wy-
cofaniu sie wojsk niemieckich z rejonu Smolefiska, przeprowadzi-
li - jak zaswiadcza ich raport — od 16 do 23 stycznia 1944 roku
ekshumacje i sekcje 925 zwlok polskich jeficow ,,pochowanych
w dwoch zbiorowych grobach”. Lekarze ci stwierdzili, ze ciata zo-
staly pochowane ,,mniej wiecej dwa lata wezeSniej”. .

Istnieje wigc w stwierdzeniach lekarzy-specjalistow z przeciw-
stawnych komisji istotna rozbiezno§¢ co do daty $mierci pomor-
dowanych. '

Whioski komisji sowieckiej oparte s3 migdzy innymi na ze-
znaniach okoto stu §wiadkow,*” ktorzy potwierdzili, ze egzekucje

87 Liczba zawyzona! W dokumencie sowieckim wystgpuje szes¢dziesigeiu Swiad-
kéw. W tym tylko dwu z siedmiu, ktérzy zeznawali przed Niemcami. (red.)
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polskich jeficéw wojennych odbywaly si¢ jesienia 1941 roku,
a wigec w kilka tygodni po zajgciu Smolefiska przez Niemcow.
Wielu $wiadkow rosyjskich zeznato — pisatem o tym w drugiej cze-
Sci ksigzki ~ ze widzieli polskich jeficow wojennych zatrudnionych
przez Niemc6éw przy robotach drogowych w tym rejonie w 1940
roku i w pierwszej pofowie roku nastgpnego. Sowiecka Komisja
Specjalna uscisla te fakty informujac, ze ci jeficy przetrzymywani
byli w trzech specjalnych obozach: 1-ON, 2-ON i 3-ON, potozo-
nych o 15-25 km na zachod od Smolefiska.
Teraz wigc nalezy rozwazy¢ kolejno wszystkie te elementy.

ROZDZIAL IX

Obozy 1-ON, 2-ON, 3-ON

Jest czym§ zdumiewajacym, ze komisja sowiecka tylko inicja-
fami oznaczyla trzy usytuowane w rejonie Smolefiska obozy, do
ktérych — wedlug stwierdzefi zawartych w jej raporcie — wiosng
1940 roku przewieziono polskich jeficéw wojennych, przetrzymy-
wanych przedtem w obozach w Kozielsku, Starobielsku i Ostasz-
kowie. Obozy te zlikwidowano w marcu i kwietniu 1940 roku. Je-
dynie 448 jeficow® - przeniesionych do obozu nr 10 w Pawlisz-
czew Borze, a nastepnie do Griazowca — odnaleziono w sierpniu
1941 roku, gdy w Rosji — zgodnie z umowa polsko-sowiecka — po-
wstawata pod dowodztwem generata Andersa armia polska.” Od-
nalaz! si¢ takze — poza granicami ZSSR — inny polski oficer z Ko-
zielska, ktory uciek! z transportu w trakcie przewozenia jenicow
z Kozielska do Smolefiska.”

88 Taka liczbe podaje J.K. Zawodny. Natomiast ks, Zdzistaw Peszkowski, autor
ksigzki Wspomnienia jefica z Kozielska. Warszawa 1989, twierdzi, ze jeficow wylaczonych
z egzekugji bylo 432. T¢ sama liczbe jencow zawiera wykaz J. Tucholskiego: Mord w Katy-
niu. Lista ofiar. Warszawa 1991, Wiadomo, ze czg§¢ ocalonych stanowili konfidenci pozy-
skani przez NKWD. Ich nazwiska nie zostaly jak dotad ujawnione. (red.)

89 Powotana w 1952 roku Komisja Kongresu USA prébowata ustalié, jakimi kryte-
riami kierowali si¢ Rosjanie wylaczajac niektorych jeficow z transportéw na zagtade. Proba
ta nie powiodia sig, ale np. general Wotkowicki (po wojnie zamieszkaly w Londynie) uwa-
za, ze ocalit mu Zycie fakt, iz przed I wojna éwiatowa stuzyt jako oficer w rosyjskiej mary-
narce wojennej i zostat odznaczony za udziat w wojnie rosyjsko-japoriskiej.

90 Nic nie wiadomo o fakcie ucieczki z transportu do Katynia, nie odnotowuje go
powazna literatura przedmiotu. Chodzi¢ tu moze o jaka$ niewiarygodng relacje, z ktora
zetknal si¢ Montfort (np. apokryficzna ksiazka w jezyku francuskim: J. Widzialny-
-Niepokonany ,Rosja sowiecka i jej plany”, Paryz 1962), ale najprawdopodobniej jest to
przeinaczona wiadomo$¢ o wytaczeniu w Gniezdowie z transportu na egzekucje profesora
Stanistawa Swianiewicza, ktory potem znalazl si¢ na Zachodzie. (red.)
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Oficerowie, ktorzy dotarli do armii Andersa, przekazali pel-
ng informacj¢ na temat swego zycia w obozach w Kozielsku, Sta-
robielsku 1 Ostaszkowie.

Po przybyciu do obozéw poddawani byli diugotrwatym prze-
stuchaniom na temat ich pozycji spofecznej, przekonan religij-
nych, patriotyzmu. Funkcjonariusze NKWD bardzo szybko zdali
sobie sprawe, ze ludzie ci s absolutnie nie do ,,pozyskania” dla
Zwigzku Sowieckiego.

Dla kazdego przybywajacego do obozu jefica NKWD zakta-
dato odrgbng teczke zawierajacg fotografig, odcisk linii papilar-
nych, protokét z przestuchan, wazniejsze fakty z biografii oraz li-
sty od rodziny i przyjaciot.”!

Jak w tej sytuacji wyttumaczy¢ catkowitg niewiedze, deklaro-
wang przez wladze rosyjskie, na temat losu polskich jeficow?

Wszystkie obozy w Rosji okreslane byly nazwg najblizszej
miejscowosci. Jedynie te ukryte pod symbolami 1-ON, 2-ON
1 3-ON stanowily wyjatek i nie sposob byto okreslié nawet ich do-
kladnego potozenia geograficznego. Ponadto raport sowieckiej
komisji nie podaje zadnych danych dotyczacych rozkazu, na mocy
ktérego obozy w Kozielsku, Starobielsku i Ostaszkowie mialy zo-
sta¢ ewakuowane w marcu 1940 roku.”? Nie ma tez zadnych infor-
rqacji na temat miejsca i czasu utworzenia tych nowych obozéw,
nic rOwniez nie wiadomo na temat rosyjskiego kierownictwa
1 personelu obozowego.

W sprawie ewakuacji obozu 1-ON - interesujgcego nas szcze-
golnie, bowiem oficerowie znalezieni w grobach katyfiskich po-
chodzili z obozu w Kozielsku, ewakuowanego rzekomo do tego
wiasnie obozu — warto przytoczy¢ zeznania rosyjskiego komen-
danta obozu, Wietesznikowa:

Czekalem na rozkaz zlikwidowania obozu, ale tacznosé ze Smo-
lefiskiem zostata przerwana. Wtedy wyjechatem do Smolefiska, wraz

°1J.K. Zawodny: Death in the forest. (Katyri. Zaglada w lesie). op.cit.

%2 Od tej wiasnie daty rodziny jeficéw nie otrzymaly juz nigdy zadnych listéw i kiedy
zame‘pokOJone zwracaly si¢ bezpoSrednio do wiadz sowieckich, by dowiedzieé sig czegos
o losie swoich bliskich, odpowiadano im, Ze ,,zostali przeniesieni do innego, nieustatonego
obozu” lub ze ,,nie wiadomo, gdzie si¢ znajdujg”.
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z kilkoma wspotpracownikami, aby wyjasni¢ sytuacjg. W Smoleisku za-
stafem naprezong sytuacj¢. Zwrdcitem si¢ do naczelnika ruchu smoleii-
skiego odcinka Zachodniej Kolei Zelaznej, tow. Iwanowa, z prosbq,
aby udzielit obozowi wagonow dla wywiezienia jeficow wojennych - Po-
lakéw. Ale tow. Iwanow odpowiedziat mi, ze liczy¢ na otrzymanie wa-
gonéw nie mogg. Usilowatem réwniez skomunikowa¢ si¢ z Moskwa,
aby otrzymac¢ zezwolenie na wyruszenie pieszo, ale to mi si¢ nie udato.
W tym czasie Smolenisk juz byt odcigty od obozu przez Niemcow i co
si¢ stato z jeficami wojennymi Polakami i z pozostala w obozie strazg -
nie wiem.”3

Inzynier Iwanow potwierdzit te zeznania. Tymczasem komen-
dant Wietesznikow, skoro unikng! niewoli niemieckiej, przeszedt
bez watpienia na sowieckg strong frontu. Jest nie do pomySlenia,
aby nie zameldowat wowczas kompetentnym wtadzom sowieckim
o okolicznosciach, ktore uniemozliwily jego powrdt do podlegte-
go mu obozu.

Wiladze sowieckie nie okazaly réwniez niepokoju o los obo-
z6w 2-ON i 3-ON, o ktérych nie mialy przeciez zadnych wiado-
moésci od chwili postepu niemieckiej ofensywy.

Kiedy jednak — po podpisaniu ukiadu polsko-sowieckiego
30 lipca 1941 roku i umowy wojskowej 14 sierpnia tego samego
roku — polska misja wojskowa organizujaca w Rosji armi¢ zlozong
z wiezionych tam Polakéw probowata uzyska¢ jakie$ informacje
na temat losu polskich oficeréw wzigtych do niewoli w 1939 roku,
wladze sowieckie nawet nie wspomnialy o istnieniu tych obozow.
Kolejne proby podejmowane przez generaia Andersa, ambasado-
ra Polski w Moskwie Stanistawa Kota i generala Sikorskiego
w czasie jego oficjalnej wizyty w Moskwie — réwniez okazaly si¢
bezowocne.

Sowieckie wiladze wojskowe ani razu, w rozmowach czy tez
w notach adresowanych do Polakow, nie napomknegly o istnieniu -
chocby tymczasowym, od marca 1940 do czerwca 1941 — obozu pol-
skich jericow wojennych w okolicach Smoleriska.*

93 Cyt. za: Zbrodnia katyriska..., op. cit., s. 116. (red.)
94 podkreslenie kursywa autora.
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W znakomitej ksigzce na temat Katynia, opublikowanej
w Londynie w 1948 roku,” generat Anders podkresla, do jakiego
stopnia zdumiewajace jest, ze:

[-..] faktu tego nie udalo si¢ ustali¢ w ciggu paru lat, mimo rzeko-
mo najusilniejszych starafi i poszukiwan przeprowadzonych przez oso-
by takie jak Stalin, Mototow, Wyszyfiski, generat Panfitow, generat
NKWD Rajchman - komendant wszystkich obozéw (Gutagu), Nasied-
kin i inni — podczas gdy wiedzie¢ miat o tym naczelnik ruchu smolef-
skiego odcinka Iwanow i major NKGB Wietesznikow. [...] Na tym tle
wydaje si¢ by¢ rzeczg specjalnie nieprawdopodobna, aby te same wia-
dze sowieckie, ktre w przeciagu wspomnianych lat nie mogly odnalez¢
miejsca pobytu 15 tys. jeficéw polskich — juz na drugi dziefi po oglosze-
niu przez radio rewelacji niemieckich [...] nie tylko zdolne byly poinfor-
mowac caly §wiat o istnieniu rzekomych obozéw pod Smolefiskiem, ale
nawet udzieli¢ szczegStowych informacji tyczacych losu tych jencow.*

Istotnie, 13 kwietnia 1943 roku, natychmiast po ogloszeniu
komunikatu niemieckiego, sowieckie Biuro Informacji pospiesz-
nie nadalo wiadomos¢, ze znajdujace sie kolo Smolefiska obozy
jenieckie zostaly dwa lata weze$niej zajete przez Niemcow, ktbrzy
wszystkich przetrzymywanych tam jeficow rozstrzelali.

I w ten sposob dochodzimy do wniosku, ze wszystkie trzy
obozy — 1-ON, 2-ON i 3-ON - do kt6rych mieli zosta¢ przeniesie-
ni polscy jeficy z Kozielska, Starobielska i Ostaszkowa, istnialy
wylacznie w wyobrazni funkcjonariuszy NKWD, ktérych sugestic
przyjela stuzalezo w 1944 roku sowiecka Komisja Specjalna.

95 Chodzi o Zbrodnig katyriskg w swietle dokumentow, ktéra we Francji ukazala si¢
W 1949 r. w Editions France-Empire, w tumaczeniu Jeana Sendy’ego pt. Katyn. T¢ ksiazke
przypisywano generatowi Andersowi, podczas gdy jej autorem jest J6zef Mackiewicz (koni-
cowe prace redakcyjne wykonat Zdzislaw Stahl). Anders byt jedynie autorem przedmowy.
(red.)

9 Cyt. za: Zbrodnia katyfiska..., op.cit., s. 233. (red.)

Wedlug $wiadectw zebranych bezposrednio u bylych jeficéw obozu w Kozielsku, oto
jak przebiegata ,selekcja na §mieré”: okoto godziny 22-¢j Moskwa przekazywala telegra-
ficznie funkcjonariuszowi NKWD liste nazwisk. Jeficy sadzili, ze — zgodnie z o$wiadcze-
niem wiadz obozowych — wychodza na wolnosé. Dzi§ wiemy, ze w rzeczywistosci kierowa-
no ich tam, gdzie mial si¢ dopetni¢ ich los. J.K. Zawodny: Death in the Forest. (Katyri. Za-
glada w lesie). op. cit. (przyp. autora)
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ROZDZIAL X

Dokumenty znalezione przy zwlokach jeficow
polskich zamordowanych w Katyniu

Wspominatem juz o réznych osobistych dokumentacl.l - no-
tesach, kalendarzykach, dokumentach wojskowych, _zaé\y}adcze-
niach o szczepieniu — znalezionych podczas ider}tyﬂkacp zvylok
ofiar Katynia. Pisalem tez, ze stuzby niemieckie zatrudmone.
w Katyniu zbieraty je w duzych kopertach opatrzonych numerami
odpowiadajacymi numerom nadawanym ekshumowanyrp z.wlo-
kom. Wszystkie te dokumenty zostaly spisane %w znacznej mierze
odczytane przez czionkéw Komisji Technicznej PCK, ktora praco-
wala w Katyniu od 29 kwietnia do 3 czerwca 1?43 qul}. PZI.@kl
sporzadzonym wéwczas rejestrom identyfik?cyjnym jeficow ich
rodziny w Polsce dowiedzialy si¢ o ich §mierci. Do 3 czerwca 1943
roku ekshumowano w Katyniu 4134 ofiary. .

Kilka tygodni pozniej, kiedy wojska niemieckie ewakuowaty
sie z rejonu Smoleniska, wladze niemieckie zabraly ze soba dokp—
menty tozsamosci, fotografie i inne osobiste przedmlot}/f zna'lezm-
ne przy zwiokach w Katyniu.”” Zaden z tych dokumentow nie no-

97 Dokumenty znalezione w Katyniu umieszczono w dzi.e)vic;ciu' olblzxmich skrzy-
niach. Niemcy zezwolili polskim specjalistom medycyny sagdowej i kr).'mfnologu na opraco-
wanie tych dokumentéw. Polacy mieli wigc moiliwoéé. sprawdzenia ich autentys:znoss:n
i pochodzenia przez poréwnanie z innymi dokumentami tego typu alb.o przez nawigzanie
kontaktu z rodzinami ofiar. Jest oczywiste, ze w interesie Niemcow lezalo ,,uw:erzytelnlej
nie” tych dokumentdw. Skrzynie zostaly przewiezione do Insty’tutu Medycyny Sadowej
w Krakowie, gdzie profesor Robel z asystentami badat poszczegdlne dokumenty. Sporzg-

ich odpisy i fotografie. .
dZOnO\;/;;::a sc?wi)cl:ckic ngliialy si¢ do Krakowa. 18 stycznia 1944 quu szef policji nie-
mieckiej wydal rozkaz doktorowi Beckowi — niemieckiemu dyrektorowi Instytutu Medycy-
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sif daty pozniejszej niz maj 1940 roku. Najpozniejszy — znaleziony
przy jednych z dziesigciu badanych przez doktora Wodzifiskiego
zwlok ekshumowanych z odkrytego p6zno, bo dopiero 1 czerwca
1943 roku grobu nr 8 — opatrzony byt data 6 maja 1940 roku. Poza
ekspertyzami SciSle medycznymi sprawa dat na dokumentach mia-
ta znaczenie zupelnie podstawowe dla ustalenia czasu egzekucii.

Dla sowieckiej Komisji Specjalnej, utrzymujacej, ze egzeku-
cje polskich jeficow mialy miejsce jesienig i zimg 1941 roku, a nie
wiosng roku 1940, dokumenty te byly szczeg6lnie ktopotliwe,
gdyz pozostawaly w jaskrawej sprzecznosci z postawiona przez
nig teza. Komisja postanowila wigc udowodnié, ze dokumenty
zebrane przez ekipy prowadzace §ledztwo w Katyniu w kwietniu
i maju 1943 roku, byly wszystkie, bez wyjatku, sfatszowane przez
Niemcow.

Cytuje za raportem sowieckim:

Obok poszukiwan ,$wiadkéw”, Niemcy przystapili do odpowied-
niej obrébki mogit w lesie katyriskim, do usunigcia z odziezy zamordo-

ny Sadowej i Kryminologii — zeby zniszczyt dokumenty katyriskie, gdyby zaistniala grozba,
ze dostang sig w rece Sowietow. Zapakowano wiec dokumenty do — czternastu tym ra-
zem ~ skrzyfi i dwiema cigzaréwkami, pod opieka doktora Becka, zawieziono je do Wro-
clawia. Poniewaz jednak Armia Czerwona zblizata sig, dr Beck pojechal z tym cennym ta-
dunkiem dalej: dotal do Drezna, a nastgpnie, na poczatku maja, do Radebuel pod Dre-
znem. Dalsza jazda byla niemozliwa. Dr Beck zdeponowat skrzynie na dworcu w Rade-
beul i zobowiazal magazyniera do spalenia ich w razie wkroczenia Rosjan. Sam probowat
dotrze¢ do armii amerykafikiej, by prosi¢ o przejecie skrzyh pod opicke, ale w chwili, gdy
w Pilznie udato mu si¢ nawigza¢ kontakt z oficerem amerykariskim, dowiedziat sie o zaje-
ciu Radebeul przez Rosjan. Nie przechwycili oni jednak dokumentéw, gdyz zgodnie z roz-
kazem Becka zostaly one spalone. Pézniejsze dochodzenie pozwolito ustalié, ze magazy-
nier i jego rodzina zostali aresztowani przez policjg sowiecka i §lad po nich zagingl. Nato-
miast profesor Robel, ktéry nadzorowat weryfikacje dokumentéw katyfiskich w Krakowie,
zostat aresztowany przez polska stuzbg bezpieczeristwa.

I. K. Zawodny: Death in the forest. (Katyri. Zaglada w lesie), rozdz. V. op. cit. (przyp.
autora)

Na temat tzw. ,skrzyfi katyfiskich” z dokumentami i przedmiotami znalezionymi
przy zwlokach powstalo wiele relacji. W jednej z nich méwi sig o checi ukrycia ich przez
AK, do czego Niemcy mieli nie dopuscié. Nie wydaje si¢ catkowicie pewne, ze zawartosé
skrzyfi zostata rzeczywiscie zniszczona w Radebeul. Byé moze wpadly w rece specjalistow
od Katynia z wywiadu sowieckiego, ktdrzy posuwali si¢ za frontem. Archiwum dr Robla
(wiele kopii dokumentéw sporzadzonych w pracowni dr Robla w Krakowie) zostalo odna-
lezione w marcu 1991 w specjalne;j skrytce na strychu budynku w Krakowie. (red.)
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wanych przez nich jeficéw wojennych — Polakéw wszelkich dokumen-
téw, oznaczonych datami pdzniejszymi niz kwieciefi 1940 roku, tzn. po
terminie, w ktorym — zgodnie z niemiecka wersja prowokacyjng — Pola-
cy zostali rozstrzelani przez bolszewikow; do usunigcia wszelkich dowo-
déw rzeczowych, ktére moglyby te prowokacyjng tezg obalié. Docho-
dzenie przeprowadzone przez Komisj¢ Specjalng wykazalo, ze w tym
celu Niemcy postugiwali si¢ jeficami Rosjanami w liczbie do 500 os6b,
specjalnie dobranymi z obozu jeficéw wojennych nr 126,

Moim zdaniem powyzszy tekst domaga si¢ kilku wyjasnien:

1. W jaki sposéb Niemcy mogliby sfabrykowa¢ dokumenty
tak réznorodne, jak te znalezione przy zwiokach w Katyniu?
Wsréd dokumentéw, ktore ofiary mialy przy sobie w chwili egze-
kucji, znajdowaly si¢ przeciez i zaSwiadczenia przeciw tyfusowi
wystawione po rosyjsku w obozie jenieckim w Kozielsku, i — par-
dzo czesto — kieszonkowe kalendarzyki z notatkami pisanymi po
polsku, i gazety w jgzyku polskim wydawane przez Rosjan. Gazc.at
takich znaleziono dostownie setki. Nosily daty z marca i kwietnia
1940 roku. Czy nalezatoby wigc przypuszczaé, ze Niemcy — ktorzy
w tamtym czasie byli jeszcze sprzymierzeni z Rosjg — zawczasu za-
opatrzyli sic w te gazety, aby ich uzy¢ jesienig 1941 lub zimg 1942
roku, czyli w p6t roku lub rok pézniej? Przyjmijmy, ze w ostatecz-
noéci w lipcu 1941 roku Niemcy mogli zawladna¢ jakims$ zapasem
rosyjskich drukéw do wystawiania zaSwiadczen o szczepieniu
przeciw tyfusowi. Ale gazety? Ale pisane przez niektorych jeficow
z dnia na dziefi pami¢tniki, z ktérych zaden nie zawiera zapiskow
wykraczajacych poza daty z kwietnia-maja 19407*

2. Czy stan zwlok jeficbw — nawet gdyby zostali oni zamordo-

Y8 Cyt. za: Zbrodniu katyriska..., op.cit., s.131. (red.) .

% Dzieki tym pamigtnikom mozna przesledzic losy ofiar od wyjazdu z Koznflska c!o
przyjazdu do Gniezdowa. Stad cigzaréwkami przewozeni byli na miej§ce cgz;kuql w les!e
katyfiskim. W pamigtniku majora Adama Solskiego (nr 0490), urywajacego sig 9 leCtnl’a
1940 roku, czytamy: ,Przywieziono nas gdzies do lasu, co§ w rodzaju letniska. Tu szczego-
fowa rewizja. Zabrano mi zegarek, na ktérym byla godzina 6.30 / 8.30. Pytano mnie o ob-
raczke, ktérg [...] Zabrano ruble, pas gléwny — scyzoryk.” (przyp. autora) »

Ukazalo si¢ w formie ksiazkowej dwadziescia takich pamigtnikéw: Pamigtniki z-n'ale-
zione w Katyniu. Z przedmowa J. Zawodnego. Wyd. II. Warszawa-Paryz 1990. Editions
Spotkania. (red)
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wani w pazdzierniku-grudniu 1941 roku — pozwolitby na ich eks-
humowanie w marcu 1943, aby podmienié znajdujace si¢ przy
nich dokumenty, a potem pochowaé te zwloki powt6rnie?

3. Komisja sowiecka twierdzi, ze aby przeprowadzi¢ prace
przy ekshumacji, zamianie dokumentow i wtérnym zakopaniu
zwlok, Niemcy zatrudnili 500 jeficow-Rosjan, kt6rych nastgpnie
rozstrzelali. Komisja stwierdza fakt, ale nie popiera go Zadnym
dowodem. Gdzie rzekoma egzekucja rosyjskich jeficow miata
miejsce? Komisja nawet nie probowata tego ustalié. Za wylaczny
»dowdd” przytacza o$wiadczenie jedynego §wiadka. Coz to za
szczegllne zeznanie! Cytuj¢ za raportem komisji: <

Obywatelka Moskowskaja Aleksandra Michajtowna [...] wezwana
przez Komisj¢ Specjalng opowiedziala, ze w marcu 1943 roku przed
pojsciem do pracy weszia po drzewo do swojej szopy [...] i zastata w tej
szopie nieznajomego czlowieka, ktory okazat si¢ rosyjskim jeficem wo-
jennym.

[] Z rozmowy z nim dowiedziata si¢ rzeczy nastgpujacej: nazwi-
sko — Jegorow, imi¢ — Mikotaj, leningradczyk. Od konca roku 1941
trzymany byt caly czas w niemieckim obozie jeficow wojennych nr 126
w Smolefisku. Na poczatku marca 1943 roku zostat on z partia jeficow
wojennych liczaca kilkaset 0s6b wystany z obozu do lasu katyriskiego.
‘Tam kazano im, w tej liczbie rowniez Jegorowowi, rozkopywaé mogily,
w ktorych znajdowaly si¢ trupy w mundurach polskich oficeréw, wycia-
gac te trupy z doféw i wyjmowac z ich kieszeni dokumenty, listy, foto-
grafie i wszystkie inne rzeczy.

[...] Rzeczy, dokumenty i listy wyjmowane z odziezy, ktéra byta na
trupach, przegladali oficerowie niemieccy. Potem oficerowie kazali jefi-
com czgSC papieréw wkiadaé z powrotem do kieszeni trupéw, pozosta-
te za$ rzucali na stos wyjetych w ten sposob rzeczy i dokumentéw, ktdre
potem palono.

Précz tego Niemcy kazali wktada¢ do kieszeni trupéw oficeréw
jakie§ papiery, ktore wyciagali z przywiezionych ze soba skrzynek czy
waliz — (doktadnie nie pamigtam).

[..] Na poczatku kwietnia 1943 roku wszystkie roboty przewidzia-
ne przez Niemcow zostaly jak widaé zakoficzone, przez 3 dni bowiem
nikogo z jeficéw nie zmuszano do pracy... Nagle wiréd nocy wszystkich
ich bez wyjatku zbudzono i dokads poprowadzono, 1%

100 Cyt. za: Zbrodnia katyriska..., op. cit., s. 131-131. (red.)
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Prof. Hajek bada zwtoki, za nim prof. Subik. Z dokumentem w regku dr Wodzifiski.
28-29 kwietnia 1943.

Prof. Orsés w rozmowie ze $wiadkiem Kisielewem. Posrodku z odkryta glowa
dr Markov. 28-29 kwietnia 1943.



Prof. Orsés w otoczeniu cztonkéw Komisji Miedzynarodowej rozmawia z
rosyjskim $wiadkiem. Od lewej: prof. Speelers, §wiadek (odwrécony), prof.
Orsds, dr Birkle, prof. de Burlet. 28-29 kwietnia 1943,

Prof. Naville ze §wiadkiem Kisie-
lewem na okladce francuskiej wer-
sji pisma ,,Signal” z czerwca 1943.

Prof. Orsés i robotnicy rosyjscy przy ekshumacji. Reprodukcja we francuskiej
wersji pisma ,,Signal”, czerwiec 1943.




‘Przyldad wigzania ofiary z zarzuconym plaszczem na glowe; sznur prowadzacy
od rak do szyi powodowat duszenie si¢ jefica.

Dr Tramsen i prof. Subik z Komisji Migdzynarodowej we wngtrzu masowego

robu. 28-29 kwietnia 1943.
g etnia 19 Zwloki jednej z ofiar na noszach. Kwiecief-maj 1943 r.




Prof. Buhtz (w mundurze) bada zwloki w obecnosci cztonkéw Migdzynarodowej
Komisji. 28-29 kwietnia 1943. Prof. Naville z Komisji Migdzynarodowej bada dowody rzeczowe przy zwlokach.

28-29 kwietnia 1943.

Sekcji zwlok dokonuje dr Markov. 28-29 kwiet-
»Pole §mierci”, wydobyte zwloki. nia 1943,




Zwloki gen. B. Bohaterewicza. Trumny ze szczatkami gen. B. Bohaterewicza i gen. M. Smorawinskiego. Koniec
kwietnia 1943.

st

Pogrzeb generatéw z udzialem brata gen. Smorawifiskiego i cztonkéw PCK.
Koniec kwietnia 1943.

Zwloki gen. M. Smorawiriskiego, ze znaczkiem identyfikacyjnym.




Zwloki nie zidentyfikowanego majora. Widoczny naramiennik sztabowego ofice-
ra 1 pulku szwolezeréw J. Pilsudskiego.

Oficerowie anglosascy przywiezieni do Katynia z oflagu nad jedna z mogit. Ok.
13 maja 1943.

Oficerowie anglosascy z oflagu ogladaja zdjecie
krzyzy brzozowych postawionych rok wczesniej
przez Polakéw w lesie katyhskim. Prawdopo-
dobnie ppik pitd. afrykanski Stevenson i amery-
kanski kpt. Donald Stewart. Ok. 13 maja 1943.




Oficerowie anglosascy z oflagu ogladaja dowody rzeczowe znalezione przy
zwlokach. W glebi w mundurze niemieckim prof. Buhtz, obok prawdopodobnie
kpt.-lekarz brytyjski Stanley S. B. Gilder, pptk ptd. afrykariski Stevenson
i amerykatiski kpt. Donald Stewart. Ok. 13 maja 1943.

Jozef Mackiewicz (w $rodku, oglada dokument) w Katyniu, w otoczeniu delegacji
robotnikow z Warszawy. Po jego lewej rece dr Wodzinski (z opaskg Czerwonego
Krzyza). 21-22 maja 1943."

Rosyjski $wiadek (by¢ moze Iwan Kriwoziercew, z prawej) w rozmowie z kores-
pondentami prasy zagranicznej w lesie katynskim. Kwiecien 1943.



Afisz propagandowy niemiecki o Katyniu we Francji: ,,

Raj pod ziemig...”, 1943.

I Nt

Prace przy tworzeniu cmentarza PCK pod dozorem niemieckim, gdzie spoczely
zwloki oficeréw po ekshumacji. Dwa male krzyze oznaczaja groby generalskie.
Czerwiec 1943.

i

Cmentarz PCK w lesie katynskim w stanie prawie ukoficzonym. Czerwiec 1943.



Pomnik postawiony po wojnie 500 jeficom rosyjskim rzekomo zamordowanym przez
Niemcow po ,,obrébee” mogit katynskich. Fot. T. Kizny, 1990.

Aleksandra Moskowskaja opowiada dalej, ze Jegorow opisat,
w jaki sposob udato mu si¢ zbiec w chwili, gdy w lesie Niemcy za-
czeli rozstrzeliwac jenicow, ktorzy — podobnie jak on — pracowali
przy grobach w Katyniu w okolicznosciach opisanych powyzej.!"!

Dla sowieckiej Komisji Specjalnej byloby niewatpliwie spra-
wa najwickszej wagi odnalezienie owego Mikolaja Jegorowa, by
mogl potwierdzi€ te zeznania. Niestety, zgodnie z tym, co powie-
dziala Aleksandra Moskowskaja, Jegorow, schowany za jej po-
zwoleniem w szopie, zostal jeszcze tego samego dnia po potu-
dniu aresztowany przez policj¢ niemiecka i wigcej go juz nigdy
nie ujrzata.

Warto zauwazy¢, ze Moskowskaja nie zeznawata na temat
faktow, ktorych byla Swiadkiem, a jedynie przytoczyta fakty,
o ktérych opowiedziat jej ten Jegorow ,,znaleziony pewnego mar-
cowego poranka 1943 roku w szopie”. Ponadto w raporcie komisji
nie ma zadnej konkretnej informacji na temat tej kobiety. Powie-
dziane jest tylko: ,,5 pazdziernika 1943 roku obywatelska Mo-
skowskaja Aleksandra, ktéra mieszkala na przedmiesciu miasta
Smolefiska i w okresie okupacji pracowala w kuchni jednego
z niemieckich oddziatéw wojskowych, stawila si¢ przed «Komisja
Specjalng do ustalenia i zbadania okolicznoSci rozstrzelania przez
niemieckich najezdzcow faszystowskich w lesie katyfiskim jeficow
wojennych-oficer6w polskich» — w celu ztozenia zeznaf.”

W tej sytuacji zeznania majg niewielkg warto$¢ z punktu wi-
dzenia prawa i mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci co do ich
autentyzmu. Tym bardziej ze w opowiadaniu jest pewien zaskaku-
jacy moment. Ot6z Moskowskaja o§wiadczyta, ze znalazta Miko-
faja Jegorowa schowanego w szopie ,,w marcu 1943 roku”. Tym-
czasem sam Jegorow, opowiadajac jej o swoich przezyciach, méwi
pod koniec: ,Na poczatku kwietnia 1943 roku, itd.” W jaki spo-
sob czlowiek opowiadajacy co§ w miesigcu marcu moze w swojej
relacji uwzgledni¢ zdarzenia, ktére mialy miejsce na poczatku
kwietnia tego samego roku?

101 Jeszeze w r. 1990 u wejscia do lasu katyhskiego stal marmurowy pomnik, po-

$wigcony 500 rzekomo rozstrzelanym jeficom rosyjskim. W ten sposob Rosjanie uwierzy-
telniali materialnie wersje¢ komunikatu sowieckiego o zbrodni katynskiej. (red.)
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Uwazam si¢ wiec za w pelni uprawnionego do wyciagniecia
wniosku, ze przytoczona przez Aleksandre Moskowskojg opo-
wies¢ Mikotaja Jegorowa jest najzwyklejszym zmySleniem, podob-
nie jak cale zeznanie Moskowskoj. Co si¢ za$ tyczy sowieckiego
funkcjonariusza, ktéry jest ich autorem, to trzeba stwierdzi¢, ze
nie byl nawet zdolny do wymyslenia wiarygodnego klamstwa!

Sowiecka Komisja Specjalne ujawnila w swoim raporcie na-
zwiska siedmiu §wiadkéw, ktérzy zeznali, ze pod koniec lutego
i na poczatku marca 1943 roku Niemcy zabrali z obozu jenieckie-
go nr 126 w Smolensku kilka grup jeficéw rosyjskich i wywiezli ich

" w nieznanym kierunku. Jeden z tych $wiadkéw okrefla liczbg wy-
wiezionych na okoto 500 ludzi. Jednak zaden §wiadek nie wspo-
mina o jakiejkolwiek pracy, ktora jeficy mieli do wykonania, nie
ma wigc w ich zeznaniach mowy o grobach katyfiskich. Jedynym
potwierdzeniem ,,specjalnego zadania”, jakie jeficy mieli wykonaé
w Katyniu w marcu 1943 roku, jest przytoczona przez Moskow-
skoja wypowiedz Jegorowa, ktdrego prawdomoéwnos¢, a nawet sa-
mo istnienie, nie zastuguja na wiare.

Jednak pomimo powyzszego wyja$nienia nie wyczerpaliSmy
kwestii autentycznosci dokumentéw znalezionych przy zwiokach
ofiar Katynia.

Jesli przyjatbym hipotetycznie prawdziwo$¢ tezy postawionej
przez sowiecka Komisje Specjalng czyli: rozstrzelanie polskich
jencow wojennych przez Niemcéw we wrzeSniu-grudniu 1941 ro-
ku oraz ekshumacje zwiok w marcu 1943 roku w celu podiozenia
»falszywych” dokumentéw noszacych daty sprzed kwietnia 1940
na miejsce dokumentéw ,,prawdziwych” noszacych daty po kwiet-
niu 1940 — tak by moc uznaé, ze zbrodnia zostata dokonana juz po
wyparciu Rosjan z rejonu Smolefiska, gdybym wigc cho¢ na chwi-
le przyjat taka hipoteze, stanagibym przed koniecznoscig rozwigza-
nia dwoch podstawowych problemow:

1. Czy jest mozliwe, zeby falszywe -papiery i dokumenty
umieszczone przez Niemcéw w kieszeniach munduréw na zwio-
kach mialy ten sam stopief zniszczenia co inne dokumenty, pozo-
stawione przy zwlokach, gdyz ich daty nie byly sprzeczne z teza
niemiecka? Inaczej méwiac: czy te nowe dokumenty, dopiero co
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pospieszenie wyprodukowane, nie miatyby wygladu i zapachu
réznigcego je od dokumentéw dawniejszych?

2. Lub inna wersja: czy mozna przypuszczaé, ze niemieccy
Jfalszerze” byli w stanie w tak krétkim czasie sfabrykowac wszyst-
kie bez wyjatku dokumenty znalezione przy zwiokach? Taka dia-
gnoza zaklada, ze:

a) przeprowadzono ekshumacje wszystkich zwlok i usunigto
dostownie wszystkie znajdujace si¢ przy nich dokumenty;

b) Niemcy dysponowali wystarczajaco dlugim okresem czasu,
by wyprodukowa¢ wszystkie papiery i dokumenty dotyczace kaz-
dej z ofiar. Bo przeciez nawet wytrawnemu falszerzowi potrzeba
jednak czasu, by odtworzy¢ od poczatku do koiica taki np. dzien-
niczek z osobistymi zapiskami. A w tej sytuacji Niemcy potrzebo-
waliby nie jednego, lecz setek wytrawnych faiszerzy,

c) wiozono te nowe dokumenty do kieszeni munduréw na
zwlokach;

d) powtornie zakopano wszystkie zwloki.

A zatem mieliby$my do czynienia z manipulowaniem tysigca-
mi zwlok, ktére pozostawaly w ziemi od grudnia 1941 roku do
marca 1943 roku. W czasie ekshumacji zostalyby one przeszuka-
ne, co oznacza, ze rozpi¢to, a nastgpnie zapigto ich mundury
i bielizne oraz przeszukano cholewy butéw, a stan zwlok pozwolii
na przeprowadzenie tej haniebnej ingerenciji... Na koniec pocho-
wano by je powtérnie, a po wszystkich tych operacjach nie pozo-
stalby najmniejszy §lad...

Pamictamy, ze Komisja Techniczna PCK i lekarze niemieccy
bardzo pobieznie zbadali gréb nr 8. 1 czerwca 1943 roku wydoby-
to z niego i zidentyfikowano 10 zwlok."? Grob zostal zasypany,
a dr Wodzifiski oszacowal jego zawarto$¢ na 200 ciat.103 Tymcza-

102 wedtug relacji niemieckiej z Amtliches Material wydobyto z tego grobu 13 zwlok.
(red.

)’03 Poniewaz zwloki ekshumowane z grobu nr 8 byly w letnich mundurach, chodzi
najprawdopodobniej o dwa ostatnie transporty, z 10 i 11 maja (wedtug list wywozkowych
bylo w nich 54 i 113 jeficéw). Poprzedni transport, z 29 kwietnia, liczyl 300 os6b. Watpliwe
jest, aby jeficow z tych dwu ostatnich transportéw grzebano w grobie czgsciowo napetnio-
nym i nie zasypywanym przez dwa tygodnie. Biorac to wszystko pod uwagg nalezy grob
nr 8 oszacowaé prawdopodobnie na niespeina 200 zwlok. (red.)
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sem raport sowieckiej komisji stwierdza, ze lekarze sowieccy eks-
humowali w sumie 925 zwlok. Biorac pod uwage, ze w grobie nr 8
mogto si¢ znajdowa¢ 190-200 nie poddanych ogledzinom ciat, 1a-
two policzy¢, ze lekarze sowieccy mogli zbadac 200 ciat wezesniej
nie badanych oraz 725 cial, ktére byly poddane wcze$niejszym
oglgdzinom i zostaly powtérnie pochowane w nowych grobach.

Nie ma jednak zadnej pewnoSci, ze wszystkie badane przez
sowieckg komisj¢ zwloki mozna zaliczyé do jednej z tych dwoéch
grup. Eksperci sowieccy zapewniaja w kazdym razie, ze przy 925
zbadanych przez nich zwiokach znaleZli dokumenty zawierajace
»informacje odnoszace si¢ do okresu migdzy 12 listopada 1940
a 20 czerwca 1941”. Mogloby to stanowi¢ ewentualne potwierdze-
nie sowieckiej tezy co do daty popelnienia zbrodni, gdyby nie
fakt, ze sowiecka komisja znalazla jedynie... dziewieé takich doku-
mentow.

Zauwazmy ponadto, ze:

1. Sowiecka Komisja Specjalna nie opublikowata fotokopii
zadnego z tych dziewigciu dokument6w i nawet jesli pokazata je
dziennikarzom, pannie Harriman i panu Melby, to przeciez jed-
nak nie byli oni §wiadkami wyjmowania tych dokumentéw z kie-
szeni munduréw ofiar.

2. Nazwiska jeficéw, do ktdrych nalezaly rzekomo te doku-
menty, nie figurowaly — z wyjatkiem kapitana Kuczynskiego — na
listach ofiar Katynia opublikowanych w 1943 roku.

3. Na owe dziewig¢ dokumentéw skiadato sie:

a) przy zwlokach nr 101 — kwit nr 10293, z dnia 19 grudnia
1939, wystawiony przez administracj¢ obozu w Kozielsku, po-
twierdzajacy ziozenie w depozyt zlotego zegarka przez Edwarda
Adamowicza Lewandowskiego. Na odwrocie kwitu notatka z 14
marca 1941 o sprzedazy tego zegarka w sklepie ,, Juwelirtorgu”.

b) przy zwiokach nr 46 — kwit (nr nieczytelny) wystawiony
16 grudnia 1939 przez administracje obozu w Starobielsku, po-
twierdzajacy otrzymanie w depozyt od Wiodzimierza Rudolfowi-
cza Araszkiewicza zlotego zegarka. Na odwrocie kwitu notatka
z 25 marca 1941 roku o sprzedazy tego zegarka w sklepie ,,Juwe-
lirtorgu”.
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A przeciez wiadomo, ze w koficu marca 1941 roku obozy
w Kozielsku i Starobielsku byly juz definitywnie zlikwidowane,
a jeficy przeniesieni gdzie indziej. Mozna wigc przypuszczad, ze te
dwa kwity nigdy nie dotarly do ich wlascicieli, pozostaly w archi-
wach, skad wyjeto je, by wykorzysta¢ w sprawie katynskie;.

c) dwa kolejne kwity wystawione na nazwisko Araszkiewi-
cza —jeden z 6 kwietnia 1941 potwierdzajacy przekazanie w depo-
zyt administracji obozu 1-ON sumy 225 rubli; drugi z 5 maja 1941
potwierdzajacy zdeponowanie w administracji tego obozu sumy
102 rubli.

d) przy zwlokach nr 92 - list Zofii Zygon z prosba o informa-
cje o miejscu pobytu jej m¢za, adresowany do Centralnego Biura
Jenicow Wojennych przy Czerwonym Krzyzu w Moskwie, data so-
wieckiego stempla pocztowego 28 wrzes$nia 1940, dopisek po ro-
syjsku datowany 15 listopada 1940.

e) przy zwlokach nr 4 — karta pocztowa z Tarnopola, stempel
pocztowy z 12 listopada 1940, tekst i adres wyblakle.

f) przy zwiokach nr 71 — papierowy obrazek z wizerunkiem
Chrystusa, podpis ,,Jadwinia, 4 kwietnia 1941”.

g) przy ziokach nr 101 — kwit z 18 maja 1941 wystawiony
przez administracje obozu 1-ON na nazwisko Lewandowski, po-
twierdzajacy odbidr 175 rubli.

h) przy zwlokach nr 53 — nie wysiana karta pocztowa z 20
czerwca 1941 roku, nadawca Stanistaw Kuczyfiski.

Niemcy i Komisja PCK znalazly przy 4200 zwiokach ekshu-
mowanych w Katyniu 3194 dokumenty. Sowieci oskarzyli Niem-
cow o sfabrykowanie tych dokumentéw... Ale gdyby odwrocié
oskarzenie, to okazaloby si¢, ze chyba Rosjanom znacznie fatwiej
byto sfabrykowa¢ 9 dokumentéw niz Niemcom — 3194.

Tym, ktorzy nadal sklonni byliby sadzi¢, ze Niemcy mimo
wszystko mogli zastgpi¢ oryginalne dokumenty ofiar Katynia do-
kumentami sfalszowanymi, przedstawiam nast¢pujace rozumowa-
nie. Kiedy radio niemieckie oglosito, ze Niemcy znaleZli w lesie
katyfiskim groby 12 tysigcy zamordowanych oficeréw polskich
wzietych do niewoli, podano wtedy liczbg, ktéra Niemcy przez
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caly czas podtrzymywali jako prawdziwg i ktérg powtarzali wszyst-
kim odwiedzajacym las katyfiski. A przeciez — jak si¢ potem oka-
zalo — groby zawieraly tylko okolo 4200 cial. Gdyby Niemcy byli
rzeczywiscie sprawcami zbrodni, znaliby dokladnie liczbe zamor-
dowanych oficeréw i wskazaliby bez trudu groby zawierajace po-
dang liczb¢ zwlok. Probowalem juz wcze$niej zasygnalizowaé ten
problem, teraz jednak nadszedl moment, by przedstawié¢ go bar-
dziej wyraziScie.

Sprawdz¢ najpierw stwierdzenia strony sowieckiej. Komisja
Specjalna zapisala w swoim raporcie: ,, Wediug szacunkéw lekarzy
sadowych ogdlna liczba zwlok wynosi 11 tysigcy”.

W grobach katyriskich miafo si¢ znajdowac 12 tysigcy zwiok —
jak podali Niemcy. Byto ich 11 tysigcy — sprostowali Rosjanie. 11
czy 12 tysiecy — ciggle jeszcze nie odpowiada to liczbie 4200 ciat
ekshumowanych i zidentyfikowanych w kwietniu i maju 1943 ro-
ku, ktorych imienna lista zostata opublikowana.

Rosjanie odzyskali rejon Smolefiska na przelomie sierpnia
i wrzeSnia 1943 roku. Od tej chwili mieli wystarczajaco duzo cza-
su, zeby doprowadzi¢ do kofica poszukiwania kolejnych zbioro-
wych grobow zawierajgcych pozostate 7 lub 8 tysiecy zwiok. Nie
zrobili tego.!™ Ekspertyza przeprowadzona przez sowiecka Komi-
sje Specjalng miata miejsce migdzy 16 a 23 stycznia 1944 roku
i dotyczyla 925 zwlok. Eksperci ci oswiadczyli, Ze ciata te nie byly
nigdy wczeSniej poddane sekcji zwlok.

A przeciez jedynym grobem, ktéry nie zostal catkowicie zba-
dany przez Komisj¢ Techniczng PCK byt - jak juz powiedzieliémy
— grob nr 8. Miat on 8 metréw diugosci, 5 metréw szerokosci
i 2 metry glebokosci. Mogt pomiesci¢ okoto dwustu cial. Nie jest
wiec mozliwe, aby 925 zwlok zbadanych rzekomo przez lekarzy
sowieckich nigdy wczedniej nie byto poddane zadnym ogledzi-
nom-l()S

104 poddali natomiast obrébce, przy pomocy cigzkiego sprzgtu, — caly teren, gdzie
znajdowaly si¢ groby. Swiadcza o tym odnalezione w amerykanskich archiwach zdjgcia
wykonane przez niemieckie rozpoznanie lotnicze jesienia 1943 roku. (red.)

105 Trudno jednak wykluczyé mozliwogé, ze Rosjanie mogli przywiezé do lasu katyi-
skiego — mieli na to przeszlo cztery miesigce - zwloki innych zamordowanych przez siebie
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Moéwilem juz w innym miejscu, ze Niemcy — wiedzac o bez-
skutecznych poszukiwaniach 12 tysiecy polskich oficeréw z obo-
z6w jenieckich w Kozielsku, Starobielsku i Ostaszkowie — sadzili
prawdopodobnie po odkryciu grobéw w Katyniu, ze kryja one
zwloki wszystkich zaginionych oficeréw. Mimo ze pozwolili po
otwarciu grobéw na oceng ich zawartosci, zapewniali jednak, ze
w lesie katyfiskim znajduje si¢ 12 tysiecy ciaf i do kofica obstawali
przy tej liczbie.

Jesli chodzi natomiast o zachowanie si¢ Rosjan, to nietrudno
je wyttumaczyé. Oni znali tragiczny los zaginionych polskich ofi-
cerow, wiedzieli, ze w Katyniu zostali zamordowani ci z obozu
w Kozielsku. Co do losu oficeréw z innych obozéw, znaja go jedy-
nie ci, kt6rzy ich zamordowali.!’®

Poniewaz jednak zbrodnia katyfiska zostala ujawniona i Ro-
sjanie probowali odpowiedzialnoscig za nig obarczy¢ Niemcow,
zaistniata dogodna sytuacja, aby oswiadczy¢, ze wszyscy zaginieni
oficerowie — takze ci ze Starobielska i Ostaszkowa — zostali za-
mordowani i pochowani w Katyniu. Bo cho¢ bez watpienia istnia-
la realna szansa na to, ze fale Morza Bialego nigdy nie ujawnia
powierzonej im tajemnicy,"” to jednak Rosjanom bylo wygodniej
uznaé przy nadarzajace;j si¢ okazji, ze wszystkie te morderstwa zo-
staly popelnione w Katyniu...

jeficow polskich. Relacja panny Harrimann ze stycznia 1944 méwi o zwlokach w mundu-
rach szeregowcdw. (red.)

106 Czas i miejsce wymordowania jeficéw ze Starobielska i Ostaszkowa poznali$my
dopiero dwadziecia pig lat po napisaniu ksigzki przez Montforta. (red.)

107 1 jczne §wiadectwa zdaja sie potwierdzaé, ze oficeréw z obozu w Ostaszkowie za-
ladowano na todzie na Morzu Bialym i zatopiono przy uzyciu artylerii. Hearings, cz. 3, s.
437. (przyp. autora)

Bylo wiele poglosek i relagji z drugich-trzecich ust o zatopieniu oficerow z Ostaszko-
wa na Morzu Bialym. Ani jedna z tych relacji nie byla udokumentowana. Wiemy ostatecz-
nie, e jeficw ze Starobielska wymordowano w Charkowie i pochowano w parku na
obrzezach miasta, za§ jeficow z Ostaszkowa w Kalininie (Twer), i pochowano w pobliskim
Miednoje. Lokalizacje zostaty potwierdzone dokonanymi ekshumacjami. Niedalck‘i jest
juz czas powstania cmentarzy polskich jeficow wymordowanych przez NKWD —-w lesie ka-
tyfiskim, w Miednoje i w Charkowie. (red.)
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ROZDZIAL XI

Umieszczenie przy zwlokach falszywych dokumentéw
bylo niemozliwe

W poprzednich rozdzialach poddatem krytyce stwierdzenia
zawarte w raporcie sowieckiej Komisji Specjalnej i probowatem
pokaza¢ zar6wno blgdy dowodowe tego Sledztwa, jak i petng do-
wolnos¢, z jakg komisja traktowata fakty.

Aby nie ulec naciskom wladzy w systemie totalitarnym — obo-
jetne nazistowskim czy sowieckim — trzeba mieé zaiste powolanie
meczennika. Dlatego wiadnie tak czgsto dochodzi do odwotywa-
nia gloszonych pogladéw przez swiadkéw. Niegdys nawet Galile-
usz zaprzeczyl sam sobie!

Z tego tez powodu nie zeznania ludzi, lecz fakty naukowe
postuzyly mi, aby wykaza¢, ze nie byto mozliwe podiozenie falszy-
wych dokumentéw oraz taka manipulacja zwiokami, po ktorej
cztery czy pigc tygodni pdZniej — kiedy rozpoczely si¢ prace Mie-
dzynarodowej Komisji Lekarskiej i komisji PCK - nie pozostatby
zaden widoczny §lad. '

Dla rozstrzygnigcia tej sprawy w sposéb wykluczajacy naj-
mniejszg dwuznaczno$¢ musz¢ wdaé si¢ w makabryczne, lecz ko-
nieczne szczegOly.

W studium, ktére w swoim czasie nalezato do podstawowych:
Decubitus i stgzenie posmiertne, doktor Etienne Martin — profesor
medycyny sagdowej w Lyonie — poswiecit kilka stron bardzo kate-
gorycznych stwierdzef zjawisku rozkiadu gnilnego zwlok. Zbadal
on kolejno: 1. czynniki powodujace gnicie, 2. ich sposéb atakowa-
nia zwlok, 3. skutki ich fermentacji, 4. procesy sprzyjajace fermen-
tacji, 5. zalezno§¢ rozkladu gnilnego od Srodowiska. W ostat-
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niej fazie, okreSlonej w trzecim punkcie, wystepuje ,,wysychanie
platéw tkanki, ktore nie zostaly zniszczone przez proces gnilny;
tkanka tluszczowa zmydla si¢, tworzy si¢ trupi wosk”. Na szcze-
g6lng uwage zastuguje piaty punkt systematyzacji doktora Marti-
na, ustalono tu bowiem, ze proces rozkiadu gnilnego zwiok nie
nastgpuje w sposob jednolity i w bardzo duzym stopniu zalezy od
otaczajacego Srodowiska:

a) jesli zwloki przebywaja w suchym powietrzu i fatwo odna-
wiajacym si¢ — nastepuje mumifikacja;

b) jesli zwloki przebywaja w Srodowisku wilgotnym, trupi
wosk ma szczeg6lnie dogodne warunki rozwoju.

W drugiej czesci ksigzki wspominatem juz o zjawisku tworze-
nia si¢ trupiego wosku. Teraz musz¢ do tej sprawy powrdcic.

W 1890 roku na Kongresie Nauk Medycznych w Berlinie
profesor Hofmann po raz pierwszy opisal szczegbélowo zjawisko
tworzenia si¢ trupiego wosku. Polega ono na tym, ze tkanka tiusz-
czowa zwlok nie ulega gniciu, lecz swoistemu jelczeniu, ktore po-
woduje, ze obojetne chemicznie tluszcze rozkladaja si¢ na glicery-
n¢ i kwas tluszczowy. Te zmiany zachodza zawsze, przebiegaja
jednak szybciej lub wolniej, zaleznie od stanu zwlok, Srodowiska,
w jakim one pozostaja, oraz od warunkéw klimatycznych czyli od
pory roku. Zima jest pora najbardziej sprzyjajaca tworzeniu si¢
trupiego wosku. Odwoluje¢ si¢ w tym miejscu do najnowszej i naj-
bardziej znanej rozprawy z francuskiej literatury naukowej
w dziedzinie medycyny sadowej, do ksigzki profesora Simo-
nin’a,'® ktéra nie wnosi zreszta niczego nowego do zasobu wiedzy
przedstawionego przez profesora Hofmanna.

Opierajac si¢ na tych dwoch zrodlach i korzystajac z zawartej
w nich wiedzy moge wiec wnioskowad, ze:

a) zwloki w grobach katyfiskich znajdujace si¢ w pierwszej,
najwyzej ulozonej warstwie zwlok, a wigc dzwigajace bezposred-
nio znaczny ci¢zar piasku przykrywajacego groby, mialy skfonnos¢
do ulegania mumifikacji;

108 ¢, Simonin: Médecine légale judiciaire. Maloine, éditeur. Paris 1958, wyd. 3,
naklad 2-gi 1962.
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b) zwloki ulozone w nizszych warstwach, poczawszy od trze-
ciej lub czwartej, ulegaly procesowi rozktadu i tworzenia si¢ tru-
piego wosku, przy czym w im glebszej warstwie byly umieszczone,
tym bardziej podatne byly na ten proces.

Stwierdzenia naocznych Swiadkoéw catkowicie potwierdzajg te
teori¢. Przedstawilem juz wcze$niej, jak ocenil t¢ kwesti¢ raport
Mig¢dzynarodowej Komisji Lekarskiej:

a) mumifikacja w wyzszych warstwach zwlok;

b) proces rozkltadu tym bardziej zaawansowany im nizsza
warstwa zwlok w grobach.

Orzeczenia te przynoszg jeszcze jeden argument utwierdzaja-
cy nas w przekonaniu, ze — wbrew o$§wiadczeniom sowieckim —
zwloki nie byly wczesniej ekshumowane i ponownie grzebane po
dokonaniu zmiany dokumentéw. Przenoszenie bowiem tak
ogromnej liczby zwlok musialoby nieuchronnie — skoro zostaly
powtornie pochowane w tym samych grobach — wplyna¢ na zmia-
ny lub powazne naruszenie ich poprzedniego stanu.

Niezalezni eksperci stwierdzili jednoznacznie, ze zwloki znaj-
dujace si¢ w nizszych pokiadach grobéw byly niemal wrosnicte
w warstwy zwlok lezace pod nimi, co bylo skutkiem zardéwno cie-
zaru cial, jak i procesu rozkladu. Gdyby zwlioki te mialy by¢ weze-
$niej w jakikolwiek sposéb manipulowane, nie udaloby si¢ ich
ulozy¢ ponownie w tym samym porzadku.

Istnieje jeszcze jedna dziedzina wiedzy, do ktdrej nalezy sie
tu odwota¢, mianowicie entomologia tanatologiczna, czyli — inny-
mi stowy — wiedza o owadach, ktére pojawiajg sic na zwiokach
w zaleznosci od tego, czy cialo ma kontakt z powietrzem, czy tez
pochowane jest w ziemi.

Zwloki ulegajgce rozkladowi na wolnym powietrzu stajg sie
z jednej strony tupem dla licznych gatunkéw owadéw trupozer-
nych, pojawiajacych si¢ kolejno w miarg jak przebiega proces roz-
kiadu, z drugiej za$ strony s3 atakowane — podobnie jak zwloki

zakopane w ziemi - przez rodzaj swoistej fauny trupiej, na kt6rg
skiada si¢ okoto 20 gatunkéw owaddéw, podzielonych — wediug
ustalonych przez medycyng sagdowa zasad — na osiem grup, odpo-
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wiadajacych o§miu etapom procesu rozktadu, w czasie ktorych za-
czynaja si¢ one pojawiaC na zwlokach.

Do pierwszej grupy — zwanej calliphorien — nalezg muchy,
ktore sktadajg jaja na §wiezych zwtokach. Ich petny cykl rozwojo-
wy (jajo-larwa-poczwarka-dorosly owad) wynosi 12 dni. Owady
z ostatniej grupy — zwanej acarien — pojawiaja si¢ dopiero w dwa
lub trzy lata po $mierci. Zadne z tych owadéw nie pojawiaja si¢
jednak na zwlokach pochowanych w chtodnej porze roku.

Prébowalem w tych kilku zdaniach stre$ci¢ dos¢ dtugi wyklad
profesora Simonin’a. Aby jednak wyciagna¢ wnioski w intcresuja!-
cej nas kwestii, postuze si¢ Zasadami medycyny sgdowej, opubli-
kowanymi w 1906 roku przez profesora Lacassagne.'”” Ot6Z nie-
obecnoéé na zwiokach tego, co profesor Lacassagne nazywa ,,ro-
botnikami §mierci”, jest ,,wskazoéwka rownie cenng jak ta, ktora
wynika z ich obecnosci, pozwala bowiem stwierdzié, ze Smieré
miata miejsce w porze zimowej”.

Przypomnijmy, ze Migdzynarodowa Komisja Lekarska po-
twierdzita w swoim raporcie, iz na zwiokach ekshumowanych
z masowych grobéw nie znaleziono nawet $ladu po owadach na-
zwanych przez profesora Lacassagne ,robotnikami $mierci”. Na-
wet gdyby — jak utrzymywali Rosjanie — przed przybyciem do Ka-
tynia Komisji Migdzynarodowej Niemcy przeprowadzili ek§hu-
macje, przeszukali mundury i powtérnie pochowali zwloki, to
kontakt cial z powietrzem umozliwitby réznym gatunkom owa-
déw zaatakowanie zwlok. Jedynie owady z grupy calliphorien by-
lyby stosunkowo nieliczne, gdyz ich pora znoszenia jaj ustaje
w pazdzierniku, natomiast obecno§¢ owadoéw z wszystkich pozo-
stalych grup bytaby silnie zaznaczona.

Jest to nowy i bardzo wazny argument przeciw twierdzeniom
Rosjan o manipulacji zwlokami, przeprowadzonej przez Niem-
cow w dwadziescia miesiecy po dokonaniu przez nich — wedlug
zeznan rzekomych §wiadkéw sowieckich — zbrodni w Katyniu.

109 A Lacassagne: Précis de médecine légale, éd. Masson & Co, 1906.
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ROZDZIAL XII

Sila nakazu

Przeanalizowalem kolejno wszystkie punkty raportu sowiec-
kiej Komisji Specjalnej. Wiasciwie mogibym sie obejsé bez tej
diugiej i szczeg6towej polemiki, bowiem od kiedy stato sie jasne,
ze slynne obozy jenieckie 1-ON, 2-ON i 3-ON, do ktérych Rosja-
nie przewieZli rzekomo jeficow z Kozielska, Starobielska i Ostasz-
kowa, w ogble nie istnialy, i ze jeficow z Kozielska przywieziono
bezposrednio do Katynia, raport sowiecki przestat cokolwiek zna-
czyC. Zalezato mi jednak na przeprowadzeniu pewnych analiz po-
zwalajacych ustali¢, Ze raport ten nie mial najmniejszych chocby,
rzeczywistych podstaw. Jest faktem godnym ubolewania, ze na-
ukowcy sowieccy, ktorzy weszli w sktad komisji, zdecydowali sie —
za ceng swojego dobrego imienia — zagwarantowaé wiasnymi
podpisami prawdziwo$¢ stwierdzen nie tylko pozbawionych ja-
kichkolwiek podstaw, ale wrgez odnoszacych sie do faktéw, ktore
nie mialy miejsca. :

Zadajac podpisu od tych dygnitarzy — ktérzy w systemie so-
wieckim nie mogli go przeciez odméwic bez narazenia sie na ryzy-
ko osobistej katastrofy — sowieccy sprawcy zbrodni siegneli dla
zwieficzenia dziela po argument, jakim jest sita nakazu, sadzac, ze
W ten sposob ocalg swéj poroniony raport.

CZESC CZWARTA

Proces wielkich zbrodniarzy wojennych
przed Miedzynarodowym
Trybunalem Wojskowym w Norymberdze




ROZDZIAL XIII

Sprawa Katynia na procesie w Norymberdze

Przedstawiciele krajow alianckich zebrali si¢ w Londynie
miedzy czerwcem a sierpniem 1945 roku, aby powota¢ Migdzyna-
rodowy Trybunal Wojskowy, ktéry mial osadzi¢ zbrodnie wojen-
ne. Okazalo sie, ze te niezwykle ziozong pracg mozna bylo wyko-
naé jedynie przez jej podziat migdzy prokuratoréw reprezentujg-
cych cztery mocarstwa wiclkiej koalicji. Zadania zostaly podzielo-
ne nastepujaco: Stany Zjednoczone mialy przygotowa¢ akta
i oskarzaé w sprawie agresji wojennej, Wielka Brytania — w spra-
wie zbrodni popeinionych na morzu oraz w sprawie pogwalcenia
niektérych traktatéw, Francja — w sprawie zbrodni popeinionych
w Europie zachodniej, a Rosja — w sprawie zbrodni popeinionych
w Europie wschodniej, na terenach znajdujacych si¢ pod okupa-
cja sowiecky, gdzie inni sprzymierzeni nie mieli dostgpu.

Zgodnie z tym podzialem obszar lasu katyfiskiego, jak row-
niez catej Polski, nalezat do strefy dzialaf Rosji. Nikt jednak wte-
dy nie przypuszczal, ze prokurator sowiecki przywota przed Try-
bunatem sprawe masakry katyfiskiej. Dopiero podczas ostatniej
narady w Londynie prokurator sowiecki przedstawiajgc swoj akt
oskarzenia o$wiadczyl: ,,We wrze$niu 1941 roku 925 polskich ofi-
ceréw bedacych jeficami wojennymi zostafo zamordowanych w le-
sie katynskim koto Smolefiska™.

Delegaci brytyjski i amerykanski zaprotestowali, jednak po-
mimo osobistej dezaprobaty'’ musieli przysta¢ na to, ze jesli So-

110 Uznawali oni, ze skoro Niemcy i Rosja oskarzajg si¢ wzajemnie o popelnienie
tej zbrodni, to Rosja nie powinna by¢ w tej sprawie ani oskarzycielem, ani sgdzia.

127



wieci dostarczg dowodow przeciwko Niemcom, to moga wniesé
oskarzenie, gdyz Katyf — wedlug ustalonego podziatu — znajdo-
wal si¢ w strefie jurysdykcji sowieckie;j.

Ostatecznie, kiedy akt oskarzenia dotart do Norymbergi, byta
W nim juz mowa nie 0 925, lecz o 11 tysiacach ofiar Katynia!

W dniach 13 i 14 lutego 1946 roku sowiecki prokurator, put-
kownik Pokrowski, referowat spraw¢ Katynia przed Trybunatem
w Norymberdze. Oskarzyl Niemcoéw o popetnienie tej zbrodni,
a jako dowod przytoczyt raport sowieckiej Komisji Specjalnej,
ktora w 1944 roku badata zbrodni¢ katyfiska. Swoje wystapienie
zakoficzyl konkluzja, ze skoro masakra miata miejsce w czasie
niemieckiej okupacji tych terenéw, to jest oczywiste, ze jej spraw-
cami byli Niemcy.

Doktor Stahmer, adwokat Goeringa, zwrécit sie woOw-
czas z wnioskiem o zezwolenie na przedstawienie §wiadkow
kwestionujgcych prawdziwo$é raportu sowieckiego. Sowiecki
prokurator poczatkowo sprzeciwit sie temu oSwiadczajac, ze
»raport jest dokumentem pafstwowym i jako taki nie moze
by¢ kwestionowany”.

Ostatecznie zdecydowano, ze kazda ze stron wezwie po
trzech $wiadkow. Najwazniejsi z nich nie przybyli jednak do No-
rymbergi. General Anders proponowa} swoje zeznania w tej spra-
wie pod warunkiem, e zostanie w tym celu wezwany przez Trybu-
nal, ale odméwit przybycia na prosbg obroficy Goeringa,!!! nato-
miast profesor Naville o$wiadczyl, ze nie mogac niczego zmienié

ani doda¢ do raportu, ktéry podpisat w Katyniu, uwaza dodatko-
we zeznania za zbg¢dne.

U1 W czasie trwania procesu general Anders byt dowddca IT Korpusu Polskiego
przy VIII armii brytyjskiej i uwazal, ze jako jeden z dowddcéw wojsk alianckich nie powi-
nien kontaktowat si¢ z obroficami niemieckich zbrodniarzy wojennych. Wystat wigc list do
Kwatery Giéwnej Sit Sprzymierzonych z powiadomieniem, ze posiada liczne dokumenty
dotyczce sprawy Katynia, ktére jest gotéw przediozyé, jesli Migdzynarodowy Trybunat
w Norymberdze oficjalnie zwrdci si¢ o to do niego. Propozycja Andersa nie doczekaa si¢
zadnej odpowiedzi. Robert Jackson, gtéwny doradca Stanow Zjednoczonych na procesie
w Norymberdze, twierdzit potem, Ze o niczym nie byto mu wiadomo. J.K. Zawodny: Death
in the forest. (Katyii. Zaglada w lesie), op. cit., 5. 72.
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Inny $wiadek, kapitan Bohmert, adiutant pulku, na ktory
rzad sowiecki wskazal jako na wykonujgcego egzekucje, zostal od-.
dalony pod pretekstem, ,,ze bedac jednym ze sprawcéw zbrodni
w lesie katyfiskim, nie moze zfozy¢ wiarygodnych zeznai”.''* Na-
tomiast putkownik Ahrens (w sowieckim raporcie przekrecone
nazwisko Arnes) z wlasnej woli przybyt zlozy¢ zeznania. Wedle
raportu sowieckiego, byl on oficerem dowodzacym oddziaierp,
ktéry rozstrzelat polskich oficeréw. Ahrens udowodnit jednak, ze
dowodzenie objat dopiero 20 listopada 1941 roku, nie byt wiec
dowddca jednostki w czasie, o ktérym mowa.!!3

Prokurator sowiecki orzekl, ze w tej sytuacji odpowiedzialny
za zbrodnig¢ jest poprzednik pulkownika Ahrensa. Obrona nie-
miecka przedstawita wtedy jako §wiadka pulkownika Bedencka,
poprzednika Ahrensa na stanowisku dowddcy. Jednak ani prze-
ciw niemu, ani przeciw jego przelozonemu generatowi Ober-
hiuserowi nie zdotano przedstawi¢ zadnych przekonujacych do-
wodow.

Swiadkami ze strony sowieckiej byli: doktor Prozorowski —
cztonek komisji lekarzy sowieckich w Katyniu, oraz profesor Ba-
zylewski ze Smolenska, ktdry zeznal, ze rosyjski adwokat B. G.
Mienszagin — wyznaczony przez administracje niemieckg na bur-
mistrza Smolefiska w okresie, gdy rejon ten zajety byl przez
Niemcéw — opowiadal mu, ze Polacy zostali rozstrzelani przez
Niemc6w w okolicach Katynia.!*

Trzeci Swiadek wywolal prawdziwa sensacj¢. Byt nim profesor
Markov, cztonek Migdzynarodowej Komisji Lekarskiej, ktOry
w czasie procesu przed Sagdem Ludowym w Sofii zeznat, ze podpi-
sal raport komisji pod naciskiem wiadz niemieckich. Nie tylko za-
kwestionowal on kompetencje lekarzy, ktdérzy uczestniczyli w pra-
cach Komisji Miedzynarodowej, ale o§wiadczyt wrecz, ze wszyscy
oni podpisali raport pod presja wiadz niemieckich. Markov
stwierdzit, ze jedynym prawdziwie naukowym badaniem w Katy-

112 Tamze, s. 66.

113 Zob. Haerings..., cz. 5, s. 1257. ‘

114 B G. Mienszagin przebywal w tym czasie, pozbawiony glosu, na zestaniu w gufa-
gu sowieckim. (red.) . .
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niu byla sekcja zwlok, ktérg on osobiscie przeprowadzit i jest dla
niego jasne, ze ciata pozostawaly w ziemi przez okres 12-18 mie-
sigcy, co oznacza, ze zbrodni¢ popetnili Niemcy.

Prokurator sowiecki putkownik Smirnow zadal mu wéwczas
kilka pytan:

~ Pokazano wam juz otwarte groby, obok ktorych byly uiozo~
ne zwloki?

Markov: - Tak, obok tych otwartych grobéw lezaly ekshumo-
wane zwloki.

- Podpisat pan raport, gdyz zmuszono pana do tego?

I tak dale;j.

W pewnej chwili przewodniczacy Trybunatu zainterweniowat:

— Pulkowniku Smirnow, nie wolno stawiaé pytan w sposob
sugerujacy juz odpowiedz.!’

Na tym zakoficzono przestuchiwanie $wiadkow.

Prokurator sowiecki nie potrafil przedstawi¢ zadnych dowo-
dow. Ograniczyt si¢ do przywolywania raportu komisji sowieckiej,
ale to bylo niewystarczajace.

Z pewnoscig cata prawda o Katyniu mogia zostaé wowczas
wyswietlona, gdyby wyrazono zgod¢ na udziat przedstawiciela
rzadu polskiego w Londynie w pracach Trybunatu. Ale tego rzadu
- uznawanego przeciez Kiedys$ nie tylko przez aliantéw zachod-
nich, ale takze przez Rosj¢ i Niemcy, ktorego legalno$é nie budzi-
la wtedy zadnych watpliwosci i ktory rzeczywiscie reprezentowat
Polske, podziemng i oficjalng — nie poproszono nawet o przedsta-
wienie Swiadkow lub dokumentéw w sprawie Katynia. Natomiast
rzad polski w Warszawie — sowiecki twor z Bolestawem Bierutem
na czele — w og6le nie wymienit nazwy Katynia na licie zbrodni
niemieckich popelnionych na Polakach.

30 wrzesSnia 1946 roku w Norymberdze odczytano ostatnie
wyroki. Dotyczyly one morderstw popeinionych w 1945 roku na

115 T ostatnie zdanie przytoczono tu za ksigzkg A. Basaka: Historia pewnej mistyfi-
kacji. Zbrodnia katyriska przed Trybunatem Norymberskim. Wroctaw 1993, s. 78. Ksiazka
Basaka, oparta na Zrédtowych stenogramach procesowych stanowi monografie catosci
spraw Katyfiskich na Procesie Norymberskim. Pozostale fragmenty przestuchania Markova
sg swobodnym streszczeniem toku rozprawy przez Montforta. (red.)
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Amerykanach z misji wojskowej oraz w marcu 1944 na pigédzie-
sigciu pigciu oficerach RAF-u, jak réwniez wydanych przez
Niemcéw rozkazéw o egzekucji niektdrych kategorii jeficow wo-
jennych. Lecz o Katyniu, przywotanym przeciez w akcie oskarze-
nia, w ogloszonych wyrokach nie bylo mowy.

To pominigcie jest bardzo znaczace, Swiadczy bowiem o tym,
ze s¢dziowie Trybunalu Wojskowego w Norymberdze — pomimo
wysitkow prokuratora sowieckiego — nie uznali odpowiedzialnosci
Niemcow za t¢ zbrodnige.



CZESC PIATA

Utworzenie Komisji Kongresu USA
do przeprowadzenia $ledztwa w sprawie
masakry katynskiej




ROZDZIAL XIV

Przestuchanie swiadkow.
Postanowienia komisji amerykanskiej.

Mozna bylo sadzi¢, ze kiedy juz zapomniano o procesie no-
rymberskim, sprawa 12 tysigcy zaginionych w 1940 roku oficerow
polskich (z tej liczby zwloki 4200 zamordowanych znaleziono
w masowych grobach w Katyniu), nigdy juz nie stanie si¢ tema-
tem oficjalnej debaty. :

Jednak postawa Rosji po II wojnie rozczarowata nawet naj-
wierniejszych jej sprzymierzeiicw. Prezydent Roosevelt juz nie
zyl, zimna wojna trwata w najlepsze, wojska amerykariskie bily
sic w Korei, a prasa amerykanska donosita codziennie o okru-
ciefistwach, ktorych ofiarami padali amerykafiscy zoinierze —
okruciefistwach tak bardzo przypominajacych to, co stalo si¢
w Katyniu, ze zaalarmowana opinia publiczna w Ameryce z nie-
pokojem zaczela obserwowaé skutki rozszerzajacych si¢ wply-
wow komunizmu.

Wtedy wiasnie Izba Reprezentantéw Kongresu Stanow Zjed-
noczonych powotata komisj¢, ktérej zadaniem bylo wyjasnienie
zagadki Katynia oraz ujawnienie, do jakiego stopnia postawa
Amerykandw pozwolila na zatuszowanie sprawy.

18 wrzesnia 1951 roku Izba Reprezentantdw jednogloSnie
podjela decyzje o powolaniu komisji do przeprowadzenia $ledz-
twa w sprawie migdzynarodowej zbrodni popelnionej na zotnie-
rzach i obywatelach polskich na poczatku II wojny Swiatowe;.
Cztonkdéw komisji Izba wylonita z wlasnego grona.

Komisja miata ,,zbada¢ okolicznosci zbrodni oraz przeprowa-
dzi¢ weryfikacje zeznan dotyczacych masakry tysigcy oficerow
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1 0s0b cywilnych, pochowanych w masowych grobach w lesie ka-
tyniskim w rejonie Smolefiska (ZSSR)”.

A oto skfad wyznaczonej przez przewodniczacego Izby Re-
prezentantow komisji: Ray J. Madden (demokrata), Indiana —
przewodniczacy; Daniel J. Flood (demokrata), Pennsylvania; For-
ster Furcolo (demokrata), Massachussetts; Tadeusz M. Machro-
wicz (demokrata), Michigan; George A. Dondero (republikanin),
Michigan; Alvin E. O’Konski (republikanin), Wisconsin; Timothy
P. Scheehan (republikanin), Hllinois. Ponadto John J. Mitchell zo-
stal mianowany doradca, Roman C. Pucifiski — $§ledczym, a Bar-
bara Booke - sekretarzem.

Cztonkowie komisji okredlili swoje pierwsze zadanie: ustalié
sprawcOw zbrodni i sporzadzi¢ prowizoryczny raport na ten te-
mat. Ale w toku prac okazato si¢ bardzo szybko, Ze komisja nie
moze na tym poprzestaé, bowiem zebrane zeznania §wiadkow do-
tyczyly czgsto kwestii ukrywania przed spoteczefistwem amery-
kafiskim wiedzy na temat tego, co zaszlo w Katyniu. Dlatego tez
jasne si¢ stalo, ze przed sformufowaniem ostatecznych wnioskéw
konieczne s3 dodatkowe badania.

Komisja przestuchata 81 swiadkéw, zanalizowano i dotaczo-
no do raportu 183 dokumenty, ponad 100 o$wiadczen zebrano od
Swiadkow, ktorzy nie mogli si¢ stawi¢ na przestuchanie. Ponadto
czfonkowie komisji przestuchali ponad 200 zgtaszajacych si¢ oséb,
ktorych zeznania potwierdzaly informacje przedstawione przez
wiaSciwych $wiadkow. 11

Nie jest moim zamiarem streszczanie wszystkich tych zeznan.
Cheg jednak oméwi¢ najwazniejsze z nich, tym bardziej ze komi-
sja nie ograniczyta si¢ do zebrania zeznafi dostgpnych w Amery-
ce. Mialy bowiem miejsce réwniez sesje wyjazdowe — w Londy-
nie, Frankfurcie nad Menem, Berlinie Zachodnim i Neapolu.
W ostatnim z tych miast w dniu 27 kwietnia 1952 roku swoje ze-
znania zfozyl doktor Palmieri, ktéry — jak pamigtamy — byt czton-

116 Pogzostaje razacym zaniedbaniem historykéw, ze zeznania przed Komisjg Ame-
rykariskiej Izby Reprezentantéw nie zostaly jak dotad - poza kilkoma — przettumaczone
i opublikowane w Polsce. Zadanie sukcesywnego udostepnienia tych zeznaf postawita
sobie obecnie Polska Fundacja Katyfiska, wydawca tej ksigzki. (red.)
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kiem Migdzynarodowej Komisji Lekarskiej w Katyniu. O$wiad-
czyt on, ze raport okreslajacy daty egzekucji na marzec-maj 1940
roku podpisat dobrowolnie, ze nikt nie wywieral nacisku ani na
niego, ani na pozostatych cztlonkéw komisji, a ponadto ze osobi-
Scie miat okazje wyjmowac z kieszeni munduréw ofiar dokumen-
ty, ktore zachowaly si¢ przy zwlokach.

Na postawione mu pytanie, czy bylo mozliwe — po pierwot-
nym pochowaniu zwlok — podtozenie nowych dokumentéw do
kieszeni munduréw, odpowiedzial przeczaco i wyjadnil, ze zwloki
utozone byly w grobach tak Scisle, ze nie istniata mozliwo$¢ prze-
prowadzenia takiej operacji: ciala byly Scisnigte ,jak Sledzie
w beczee” — powiedzial.

Doktor Palmieri zakoficzyl swoje o$wiadczenie stowami:
»W 1933 roku odebrano mi legitymacj¢ partii faszystowskiej, mia-
tem jg zresztg tylko przez rok, gdyz bylem cziowiekiem, ktory nie
godzit si¢ z faszystowskimi teoriami”.

Inny cztonek Mig¢dzynarodowej Komisji Lekarskiej, doktor
Tramsen - naczelny chirurg dunskiej floty krélewskiej, zostat
przestuchany we Frankfurcie nad Menem. Zeznat on, ze zwloki
jednej z katynskich ofiar, ktérych sekcj¢ przeprowadzil, mialy re-
ce zwigzane z tylu mocnym biatym sznurkiem. Odziez na tych
zwlokach byfa ubraniem zimowym i — podobnie jak buty - zacho-
wana byla w dobrym stanie. Cialo to bylo czgéciowo zmumifiko-
wane przez nacisk innych zwlok i ton piasku znajdujacego si¢ nad
nimi. Wszystkie ciala zostaly bez watpienia pochowane w mundu-
rach, ktore ofiary mialy na sobie w dniu $mierci. Na wielu zwto-
kach stwierdzil rowniez Slady po pchnieciach czworokatnym ba-
gnetem, jakiego w 1940 roku uzywali Rosjanie.

Doktor Tramsen zachowal przy sobie dwa dokumenty z Katy-
nia: jednym byt wiersz napisany po polsku, datowany w Kozielsku
26 kwietnia 1940 roku, drugi dokument byl nieczytelny.

W Katyniu doktor Tramsen czesto rozmawial z doktorem
Markovem - bulgarskim lekarzem, ktéry w czasie wytoczonego
mu w Sofii po wojnie procesu wycofat si¢ z zajgtego wezesniej sta-
nowiska, a w Norymberdze zeznawal na korzy$¢ Rosjan. Jednak
wczeSniej, w Katyniu, caly czas wyrazal opinig, Ze zbrodnia jest
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dzielem Rosjan i nigdy nie dat do zrozumienia, ze wniosek taki
formuluje pod presjg Niemc6éw. Doktor Tramsen dodat takze, ze
nigdy nie styszal, by lekarze, kt6rzy weszli w sktad komisji sowiec-
kiej, byli specjalistami w dziedzinie patologii...

Doktor Tramsen nalezat do dufiskiego antynazistowskiego
ruchu oporu i do Katynia pojechal za zgoda przywddcoéw tego ru-
chu. Po powrocie nadal wspdtpracowat z podziemiem, w ostatnim
roku trwania wojny zostal aresztowany przez Gestapo i wywiezio-
ny do obozu koncentracyjnego.

Swiadectwo doktora Tramsena na temat doktora Hajka —
drugiego lekarza, ktory zanegowal swdj podpis pod raportem —
jest chyba jeszcze bardziej interesujgce. Otz po wojnie doktor
Hajek utrzymywal, ze wyraznie méwit Niemcom w Katyniu, iz je-
go zdaniem zwloki pozostawaly w ziemi od roku, a nie od trzech
lat, jak usitowali tego dowie§¢ Niemcy. Tymczasem doktor Tram-
sen oSwiadczyt, ze nic podobnego nie miato miejsca i ze doktor
Héjek dobrowolnie podpisat raport stwierdzajacy, iz ofiary byly
pochowane co najmniej dwa lata wezesniej.

We Frankfurcie nad Menem swoje zeznania zlozy! takze dok-
tor Orsos z Budapesztu:

OmawialiSmy wszystkie szczegbly przez cafe jedno popotudnie,
po zakoficzeniu badaf sekcyjnych. Notowalem uwagi wnoszone przez
kazdego z cztonkéw komisji, zanim podyktowatem protokof. Skonczyli-
$my posiedzenie o godzinie trzeciej nad ranem. Protokét zostat odczy-
tany w kantynie, a kiedy — w czasie lotu powrotnego — dotarlismy do
Biategostoku, przybyt tam z Katynia samolot wojskowy, ktory przywi6zt
kopie protokotu. Mielismy okoto péitorej godziny na jego ponowng
lekturg i zfozenie podpiséw,!'7 po czym polecieli$émy dalej, do Berlina.
Prawdg jest, Ze czfonkowie komisji wybrali mnie na jej przewodnicza-
cego, poniewaz bylem najstarszy i prawdopodobnie najbardziej do-
$wiadczony — mialem juz wtedy za sobg ponad 80 tysigcy osobiscie
przeprowadzonych sekcji zwtok. W Katyniu mogtem swobodnie roz-
mawiac z rosyjskimi chtopami, gdyz biegle wtadam rosyjskim.

Najwazniejszym ze wszystkich bylo jednak §wiadectwo profe-
sora Frangois Naville’a, nie tylko ze wzglgdu na jego wielkg mig-
17 Bylo to zapewne niemieckie lotnisko wojskowe w Biatej Podlaskiej. (red.)
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dzynarodowa renomg, ale takze dlatego, ze reprezentowal kraj
neutralny — Szwajcarie.

Zaczal od przedstawienia okolicznoSci, w jakich zdecydowat
si¢ na przyjecie propozycji udziatu w pracach komisji - co juz ob-
szernie tu opisalem. Przypomnial i potwierdzil treSci zawarte
w raporcie sporzadzonym dla genewskiej Wielkiej Rady, a zwlasz-
cza fakt catkowitej niezaleznosci, z jakiej on i cala komisja korzy-
stali przy pracy w Katyniu. Czlonkowie komisji obejrzeli ponad
800 zwlok i przeprowadzili 10 sekcji na cialach wskazanych w gro-
bach przez siebie samych. Wszystkie zbadane przez nich ofiary
zostaly zabite strzalem z pistoletu w tyt glowy. Profesor Naville
widzial takze zwtoki rosyjskich cywiléw, znalezione w grobach na
terenie lasu katyfiskiego, i stwierdzil, ze mieli oni rece powigzane
z tytu w ten sam sposéb, jak niektérzy polscy oficerowie. Widziat
roéwniez zwloki, ktérych glowy, owinigte piaszczami, przewigzane
byly sznurkiem wokot szyi.

Profesor Naville oswiadczy! nast¢pnie, Ze nie jest ekspertem
od botaniki, ale zawodowy le$nik wyjasnil im, iz drzewa rosngce
na grobach mialy okolo pigciu lat, a na to miejsce zostaly przesa-
dzone mniej wigcej przed trzema laty.

Ofiary byly ubrane w mundury i zimowe ubrania. Profesor
Naville stwierdzil, ze widzial wiele dokumentéw znalezionych
przy zwlokach i ze najp6zniejszy z nich nosit dat¢ 22 kwietnia
1940 roku. Takze i on potwierdzif, ze doktor Héjek i doktor Mar-
kov podpisali raport nie zglaszajac zadnych zastrzezen.

Kolejne bardzo wazne §wiadectwo zlozyl przed komisjg dok-
tor Edward Miloslavich. Mimo ze urodzit si¢ w Oakland w Kali-
fornii, wychowat si¢ w Austrii i ukoficzyl studia na uniwersytecie
w Wiedniu. Dyplom doktora otrzymal w 1908 roku. W chwili wy-
buchu I wojny §wiatowej byl juz znanym lekarzem sagdowym. Z ra-
cji pelnionych funkcji asystowal w Serbii przy wielu ekshuma-
cjach, miat wigc duze do§wiadczenie w badaniu procesu rozkladu
ciala ludzkiego. Po skoficzonej wojnie doktor Miloslavich wrdcit
do Wisconsin w USA i az do roku 1934 byt profesorem patologii
sgdowo-lekarskiej na uniwersytecie Marquette w Milwaukee.
W tym czasie adwokaci wzywali go czgsto na eksperta — jako kry-
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minologa i chirurga sgdowego. Wiedzial wiec, jak sie prowadzi
sprawy kryminalne, uczestniczyl bowiem w ekshumacjach, po kt6-
rych musiat okresli¢ date i przyczyne zgonu oraz obrazenia, jakich
doznat nieboszczyk.

W 1934 roku uniwersytet w Zagrzebiu w Chorwacji po-
wierzyl mu misj¢ utworzenia Instytutu Kryminologii i Medycyny
Sadowe;.

W roku 1943 profesor Miloslavich peinit funkcj¢ dyrektora
zalozonego przez siebie Instytutu w Zagrzebiu. Przeczytal wtedy
w chorwackiej gazecie wiadomos¢ o odkryciu masowych grobow
w Katyniu. Zwrécil si¢ zaraz do przedstawiciela dyplomaciji nie-
mieckiej z prosbg o umozliwienie mu wyjazdu do Katynia, gdyz —
z uwagi na swoje wczesniejsze badania — chcial zobaczyé te zwlo-
ki, zbadac stopien rozkladu cial i okresli¢ date ich pochowania.

Dyplomata 6w, nie majac stosownych rozkazéw, nie mogt
jednak zado$¢uczyni¢ prosbie profesora. Woéwczas profesor Mi-
loslavich poprosit jednego ze swoich niemieckich przyjaciot, pro-
fesora Walza - specjalist¢ prawa migdzynarodowego - o inter-
wencje¢ u wladz niemieckich. Juz nastgpnego dnia otrzymat pozy-
tywng odpowiedz, ale Niemcy zastrzegli, ze nie mogg mu pokryé
kosztéw podrézy. Profesor Miloslavich odpowiedzial, ze nie jest
to dla niego istotne i gotéw jest ponies¢ wszelkie zwigzane z po-
dr6zg wydatki.

Gdy przybyt do Berlina dowiedziat si¢, ze Niemcy utworzyli
mig¢dzynarodowa komisje¢ stawnych lekarzy, ktérej i on miat zo-
stac cztonkiem. Pojechat wigc do Katynia razem z innymi lekarza-
mi sagdowymi.

Profesor Miloslavich, przestuchiwany w marcu 1952 roku
w Chicago, oSwiadczyl, ze znalazl si¢ w Katyniu z wlasnej woli.
Nastepnie opowiedzial, ze aby méc oszacowaé liczbg zwiok w gro-
bie, ktory miat ksztatt litery ,,I” — czyli w grobie nr 1 - zazadal wy-
konania wzdluz dtuzszej linii grobu wykopu az po linie krotszg —
do najgtebszej warstwy zwlok. ,,W ten sposéb doliczylismy sie
dwunastu warstw zwtok. Byly one ulozone jedne na drugich, twa-
rzami ku ziemi. Gesta ciecz pochodzaca ze zwlok w stanie rozkla-
du skleifa je dostownie ze sobg.”
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Profesor Miloslavich zszedl do tego grobu 28 kwietnia 1943
roku i wybral zwtoki, ktorych sekcje chciat przeprowadzié. Dwoch
rosyjskich chfopéw pomagato mu w wydobyciu tego ciala, co zaje-
lo prawie godzing, gdyz wszystkie zwloki byly jak gdyby zanurzo-
ne w lepkiej, twardej masie. Smier¢ byla spowodowana strzalem
z pistoletu w tyl glowy i miala miejsce co najmniej trzy lata weze-
$niej. Profesor zauwazyl przy tym, ze buty oficerskie zachowaly
si¢ w dobrym stanie i ze mundury byly dobrze dopasowane.

Profesor Miloslavich asystowal ponadto przy ekshumacji
zwlok generaléw Bohaterewicza i Smorawifiskiego oraz ksigdza.

Na prosbe jednego z czlonké6w komisji Kongresu profesor
Miloslavich wyjasnil, jak bylo mozliwe okreslenie daty $mierci na
podstawie stanu, w jakim znajdowaly si¢ zwloki:

Qd poczgtku zainteresowalem sig zjawiskiem zmydlania sig, ktére
wystepuje, jesli przylegajaca gleba jest wilgotna lub zawiera wode.
W Katyniu wystepowaly oba te elementy. Jednak sama obecno$¢ tru-
piego wosku nie pozwala jeszcze na wyciagniecie ostatecznych wnio-
skoéw, gdyz w pewnych okolicznodciach moze si¢ on pojawiac juz
w pierwszym roku po §mierci. Nalezalo zatem zbadac jeszcze stan
umiesnienia cial, tzn. wycia¢ migénie i sprawdzi¢, czy zawierajg trupi
wosk, gdyz w migéniach pojawia si¢ on dopiero pod koniec procesu
rozkladu ciata. Znalazlem trupi wosk w migéniu poSladkowym, w mig-
$niu pobranym z glgbokiej czgici uda oraz w migsniu lgdZzwiowym. Za-
bratem ze sobg niektére z tych migéni i zbadalem je w moim laborato-
rium w Zagrzebiu. Obserwujac je pod mikroskopem stwierdzitem, ze
cala struktura miesni byta zupetnie zniszczona przez trupi wosk, nie za-
chowalo si¢ zadne widkno migéniowe. Zabralem réwniez czaszke czlo-
wieka, ktorego sekcj¢ przeprowadzilem na miejscu, i badanie pod mi-
kroskopem wykazalo, ze §mier¢ nastapila z caly pewnoscig na skutek
strzatu w tyf glowy.118

Na zadane prze komisj¢ pytanie, czy naziSci zwracali si¢ do
niego z pro$ba, by raport byt dla nich korzystny, profesor Milosla-
vich odpowiedziat:

118 Czaszka ta zostata w ostatnich latach sprowadzona z Zagrzebia do Polski
i umieszczona w sanktuarium katyfiskim §w. Karola Boromeusza na Cmentarzu Powaz-
kowskim w Warszawie. (red.)
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Nie, zresztg nie interesowato mnie, kto popetnit t¢ zbrodnie, nie
w tym celu pojechalem do Katynia. Chcialem jedynie ustalié, w jaki
sposob i kiedy ludzie ci zostali zamordowani. Chce takze zwrécié uwa-
g¢ komisji na fakt, ze w grobach nie bylo owadow, a to znaczy, ze ofiary
zostaly pochowane zima. Chce réwniez powtdrzyé, ze kiedy przyjecha-
lismy do Katynia, okoto 900 zwlok bylo juz ekshumowanych. Ale zwlo-
ki, ktorych sekgji cheiatem dokonaé, wybralem osobiscie z gtebokiego
poktadu grobu. Nikt nie wywieral na mnie nacisku, a raport podpisa-
tem z wiasnej woli.

Sposrdd lekarzy, ktérzy wzieli udzial w pracach Miedzynaro-
dowej Komisji Lekarskiej, przed komisja amerykariska stawito sie
picciu. Byli oni jednomyslni w swoich wnioskach. Podkreslali, ze
mieli pelng swobodg dziatania zaréwno prowadzac™ badania
zwlok, jak i przestuchujac rosyjskich chiopéw spod Smolefiska.

Komisja amerykanska, chcac zaznaczyé swoja bezstron-
no8¢,'” postanowita przestuchaé takze dwie osoby, ktére wraz

19 Interim report No 762, p. 3.

J. B. Zawodny: Death in the forest (Katyr. Zagtada w lesie), op. cit., s. 173.

Hearings, cz. 4, s. 504.

Komisja amerykaiiska, chcac przeprowadzié §ledztwo gruntowne i bezstronne, wyra-
zila pragnienie wystuchania wyjasniefi nie tylko oséb indywidualnych, ale takze przedsta-
wicieli rzadéw bezposrednio uwikianych w sprawg Katynia. W tym celu rozestata 21 lutego
1952 roku listy zapraszajace do zloZenia zeznari do: rzadu sowieckiego, rzadu polskiego
w Warszawie, rzadu polskiego na wychodéstwie w Londynie oraz do rzadu Republiki Fe-
deralnej Niemiec.

Rzad RFN i rzad londyfiski przyjely zaproszenie. Inaczej postapil rzad sowiccki
i rzad w Warszawie.

Rzad sowiecki odrzucit zaproszenic argumentujac to faktem, ze sam przeprowadzit
w styczniu 1944 roku $ledztwo w Katyniu i nie widzi powodu, aby wszczynaé je od nowa,
Listy wymienione w tej sprawie warte sg lektury. List wystany na rece ambasadora ZSSR
w Waszyngtonie — (Hearings, cz. 3, s. 223) brzmiat:

Waszyngton, 21 lutego 1952

»Drogi Ambasadorze, 18 wrze$nia 1951 roku Izba Reprezentantéw Kongresu Sta-
néw Zjednoczonych Ameryki podjela jednoglo$nie rezolucje nr 390. Do wiadomosci Pana
zataczam jej kopig.

Powyzsza rezolucja pozwolita na powolanie komisji ztozonej z czlonkéw Kongresu
do zbadania i wyjasnienia faktéw, dowodéw i okolicznosci poprzedzajacych oraz bedacych
konsekwencja masakry tysigcy polskich oficeréw, pochowanych w zbiorowych grobach
w lesie katynskim nad brzegiem Dniepru w rejonie Smoleriska (ZSSR).

Komisja Kongresu USA uprzejmie prosi rzad ZSSR o przedtozenie dowodéw, do-
kumentéw i zeznah majycych zwiazek z masakra katyriska w terminie do 1 maja 1952 ro-
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z grupa dziennikarzy odwiedzily Katyfi w styczniu 1944 roku na
zaproszenie strony sowieckiej, a ktérych oSwiadczenia w tej spra-
wie przemawialy na korzy§¢ Rosjan. Chodzifo o panng Kathleen
Harriman - corke ambasadora USA w Moskwie w 1944 roku,
oraz o trzeciego sekretarza ambasady Johna Melby’ego.

Tak wiec 12 listopada 1952 roku poproszono Kethleen Morti-
mer — czyli bylg pann¢ Harriman — o zfozenie zeznania przed ko-
misjag w Waszyngtonie. O$wiadczyla, ze to jej ojciec, ambasador
Harriman, zwrocit si¢ do wiadz sowieckich o zezwolenie na wy-
jazd corki do Katynia. Jeden z cztonkéw komisji, Machrowicz, po-
prosit ja o odczytanie raportu, ktéry sporzadzita po powrocie

ku. Posiedzenie komisji i przestuchania §wiadkéw beda prowadzone zgodnie z obowigzuja-
cym regulaminem Izby Reprezentantéw Kongresu USA.
Szczerze oddany
Przewodniczacy komisji Ray J. Madden.”

A oto odpowiedz (Hearings, cz. 3, s. 225), czyli Memorandum ZSSR do Departa-
mentu Stanu, z 20 lutego 1952:

Ambasada ZSSR odsyla przekazany jej przez Departament Stanu list Maddena
oraz tekst uchwalonej 18 wrzesnia 1951 roku przez Izbg Reprezentantéw rezolucji, kidra
uwaza za pogwalcenie praw migdzynarodowych i zniewagg Zwiazku Sowieckiego. Amba-
sada zwraca uwagg, ze: )

1. Oficjalna komisja sowiecka przeprowadzila w 1944 roku §ledztwo w sprawie
zbrodni katyfiskiej i ustalita, ze byta ona dziefem zbrodniarzy hitlerowskich. Wyniki Sledz-
twa zostaly opublikowane w prasie 26 stycznia 1944 roku.

2. Przez 8 lat rzad USA nie kwestionowat wynikow Sledztwa tej komisji.

Wobec tego Ambasada uwaza za konieczne zwréci¢ uwagg, Ze ponowne rozpatrywa-
nie sprawy katynskiej, 8 lat po decyzji podjetej przez komisjg sowiecka, moze mic.cé tylko
jeden cel: spotwarzyé Zwigzek Sowiecki i zarazem zrehabilitowaé zbrodniarzy hitlerow-
skich, uznanych powszechnie za winnych tej masakry.

Podpisano: Ambasada ZSSR.

Natomiast rzad polski w Warszawie odpowiedzial, Ze na temat masakry katyfiskiej
opublikowat 1 marca 1952 roku notg i nic ma w tej sprawie nic wigeej do _powied.zenia.
W rzeczywistosci nie chodzito o zadng notg, lecz o artykut zamieszczony na pierwszej stro-
nie organu PZPR , Trybuna Ludu”. Juz sam jego tytuf byl szokujcy: ,Naréd polski z obu-
rzeniem pigtnuje cyniczne prowokacje amerykanskich imperialistéw, Zerujacych na tra-
gicznej $mierci tysigcy obywateli polskich w Katyniu”. Artykul ten byl atakiem na US;.‘\
przeprowadzonym w duchu sowieckiej wersji wydarzei. Ambasada polska w Waszyngtonie
szeroko rozpowszechnita jego tres¢. Komisja Kongresu USA zwrécila sig do sekretarza
stanu o podjgcie odpowiednich krokéw, aby ukroci¢ t¢ propagande. Skierowat on 20 mar-
ca 1952 roku do ambasady polskiej ostra reprymende na ten temat i prasa zmuszona byla
ograniczy¢ udzielanie swych tam dla tej sprawy.
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stamtad, a ktory ambasador Harriman przestat do sekretarza sta-
nu w Waszyngtonie 23 lutego 1944 roku.!?

W drugiej czesci tego raportu znajdujemy nastepujgce zda-
nie:

Zaden czfonek naszej grupy nie byl w stanie polemizowac na te-
mat przedstawionych nam dowodéw naukowych, trzeba je bylo po pro-
stu zaakceptowaé. Stwierdzenia urzednikow sowieckich musieli§my
przyja¢ za prawdziwe, poniewaz zapewniali, ze méwig prawde. Osobi-
Scie sadzitam zreszta, Ze Polacy zostali rozstrzelani przez Niemcéw,
a najbardziej oczywistym tego dowodem byt — moim zdaniem — meto-
dyczny sposéb, w jaki cafa operacja zostata przeprowadzona i dziwito
mnie nawet, Ze komisja sowiecka nie uznata tego faktu za wystarczajg-
co wazny i nie podkreslata jego znaczenia.

T. Machrowicz zdziwil si¢, ze te powody wydaly si¢ jej wystar-
czajace, by przypisac zbrodni¢ Niemcom.

120 A oto tresé listu Harrimana do sekretarza stanu:

»Moskwa, 25 stycznia 1944. Do prezydenta i sekretarza stanu. Scisle poufne.

Cztonek ambasady i moja c6rka wrécili wlasnie z podrézy do Smolefiska, gdzie prze-
bywali z grupa angielskich i amerykafiskich korespondent6w prasowych, Na miejscu poka-
zano im dowody zbrodni, jakie udalo si¢ zebra¢ sowieckiej Komisji Specjalnej, powolanej
do przeprowadzenia §ledztwa w sprawie zamordowania przez Niemcow polskich oficeréw
w lesie katyfiskim koto Smoleriska. Zaden z cztonkéw grupy nie byl w stanie ocenié nauko-
wych wynikéw sekcji zwlok, ktore zostaly przeprowadzone w ich obecnosci. Choé nie ze-
zwolono im na prowadzenie wywiadow, to jednak mogli zada¢ kilka pytad niektérym
z przedstawionych swiadkéw. Korespondenci sporzadzili raporty na temat tego, co widzie-
li, bez wyrazania sadéw osobistych, ale z jakich§ powodéw cenzura te raporty zatrzymata.
Dowody i zeznania nie s3 zbyt przekonujace, ale Kathleen [Harriman] i czfonek ambasady
sg zdania, Ze zbrodni¢ popefnili prawdopodobnie Niemcy. Okazato si¢, ze Sowieci prze-
prowadezili bardzo szczegblowe badania wszystkich zwlok: sekcje oraz badania ubrafi i te-
80, co jeszcze pozostalo w nich z przedmiotéw osobistych i dokumentéw. Tezg rosyjska
najbardziej wzmacnialy - jak si¢ wydaje — nastgpujace fakty:

1. Wbrew temu, co twierdzili Niemcy, wigkszo§¢ ekshumowanych do tej pory ofiar,
to raczej szeregowcy niz oficerowie.

2. Wszystkie ofiary zostaly zabite strzalem rewolweru w tyt glowy.

3. Przedstawione dokumenty znalezione przy zwiokach nosily daty od listopada 1940
roku do czerwca 1941 roku.

Doprowadzeni swiadkowie potwierdzili, ze Polacy byli w 1941 roku zatrudnieni przy
budowie drég w rejonie Smolefiska i Ze nie byto mozliwosci ewakuowania ich na czas,
przed opanowaniem tych terenéw przez Niemcow.

Harriman.”
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K. Mortimer, ex Miss Harrimann o§wiadczyla: — W czasie,
kiedy zwiedzatam masowe groby w Katyniu miatam do dyspozycji
wylacznie informacje ze Zrodel rosyjskich. Sadzitam, ze mamy do
czynienia ze zbrodnia niemiecka, gdyz wczeSniej odkrywano juz
groby ofiar rozstrzelanych przez Niemcow, zabitych rowniez
strzalem w tyl glowy i pochowanych podobnie jak w Katyniu.
Tymczasem statam si¢ po prostu $wiadkiem inscenizacji, zorgani-
zowanej przez Rosjan na uzytek korespondentéw zagranicznych
akredytowanych w Moskwie.

T. Machrowicz: — U dolu plerwszeJ strony w pierwszym para-
grafie raportu stwierdza pani, ze: ,,Byly to zwloki Polakow, wick-
szo$¢ z nich to byli szeregowcy, nie mieli zadnych baretek stopni
wojskowych, reszta — to oficerowie. Zolnierze mieli po 25-30 lat,
oficerowie byli o wiele starsi — okofo 45-50 lat”. Czy dzisiaj juz pa-
ni wie, ze te masowe groby zawieraly wylacznie zwloki oficerow?
W jaki sposob doszia pani do wniosku, ze wigkszo$¢ z nich to byli
szeregowcy i nie nosili baretek stopni wojskowych?

K. Mortimer: — Wydaje mi si¢, ze napisalam tak, gdyz ludzie
ci nosili zwykle zoinierskie mundury.

T. Machrowicz: — W paragrafie druglm pisze pani: ,,Wigk-
szo$¢ zwlok miala na sobie palta i diugie kalesony”. Czy nie zdzi-
wilo panig, ze w sierpniu i wrze$niu, a wigc latem, ludzie ci byli
tak ciepfo ubrani?

K. Mortimer: - To jedno z pierwszych pytan, jakie zadaliSmy
sobie w drodze powrotnej do Moskwy.

T. Machrowicz: — Czy pozwolono pani na zadawanie pytan
Swiadkom?

K. Mortimer: — Nie mowitam wystarczajaco dobrze po rosyj-
sku.

T. Machrowicz: ~ Na stronie trzeciej raportu pisze pani: ,,Na
poczatku czionkowie komisji sowieckiej zakazali nam przerywa-
nia $wiadkom, gdyz przeszkadzalo to w tlumaczeniu ich zeznan.
Jednak kiedy korespondenci zaprotestowali, komisja, cho¢ nie-
chetnie, zgodzita sic, abysmy zadawali pytania. Swiadkowie robili
wrazenie ludzi, ktorzy nauczyli si¢ swojej lekcji na pamie€ i byli
raczej przygnebieni niz zdenerwowani. [...] Nie mieliSmy wiele
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czasu na wysluchanie tych zeznan, gdyz przedstawiciele sowiec-
kiego wydzialu prasy podniedli si¢ i oznajmili, ze musimy prze-
rwa¢ przestuchanie, gdyz nasz pociag zaraz odjezdza. Miatam nie-
odparte wrazenie, ze cztonkowie komisji odetchneli z ulga. Kaza-
no im odstawi¢ dla nas przedstawienie, a kiedy spektakl si¢ skofi-
czyl, nie chcieli, bySmy im dtuzej przeszkadzali.”

Jeden z korespondentdw, pan Cassidy, zeznal, Ze — w przeci-
wiefistwie do tego, co napisala pani w raporcie — przedmioty i do-
kumenty, ktdre wam pokazano, nie zostaly znalezione przy zwto-
kach w waszej obecnosci, lecz byly wyeksponowane w gablotach.
Czy to prawda?

K. Mortimer: — Tak, znajdowaly si¢ one w miejscu, ktore
przypominato muzeum, w Smolefisku., W pomieszczeniu tym
utrzymywal si¢ tak charakterystyczny odor, ze nie przyszio mi do
glowy, aby te dokumenty nie pochodzily ze zwlok od dawna zako-
panych w ziemi.

T. Machrowicz: — A czy wobec tego nie bylo, pani zdaniem,
mozliwe dofozenie jakich§ dokumentdéw do tych, ktore znaleziono
przy zwtokach?

K. Mortimer: — Owszem, ale ja nie bylam w stanie tego oce-
nié.

O’Konsky (cztonek komisji): — Najbardziej zdumiewajace
W pani raporcie jest to, ze wysnute wnioski niszcza catkowicie caly
tok pani rozumowania. Inaczej méwigc: kiedy czytatem ten ra-
port, wiclokrotnie spostrzeglem, Ze przytacza pani duzo wigcej ra-
cji przemawiajgcych za obarczeniem wing za zbrodnie Rosjan niz
Niemcow. Nie rozumiem wigc, w jaki sposdb udato si¢ pani wy-
snu¢ takie wla$nie wnioski!

Na koniec przestuchania K. Mortimer o$wiadczyta, ze dzisiaj,
po lekturze prasy i wstepnego raportu komisji amerykafiskiej,
zmienita zdanie i uwaza, ze to Rosjanie sg sprawcami masakry
i gdyby zaszla potrzeba jest gotowa to potwierdzié.

Aby usprawiedliwi¢ lekkomy$Inos¢, z jakg byta panna Harri-
man sporzadzita swoj raport, warto dodaé, ze w chwili, kiedy
zwiedzala masowe groby w Katyniu miala zaledwie 25 lat.
W ostupienie wprawia jednak fakt, ze ambasador Harriman zde-
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cydowat si¢ wysta¢ raport corki do sekretarza stanu, nie zwrociw-
szy jej uprzednio uwagi na sprzecznosci pomigdzy przytoczonymi
faktami i wysnutymi z nich wnioskami.

Na zakoficzenie chcialbym przytoczyé zeznania znanego
dziennikarza Henry Clarenc Cassidy, ktory — podobnie jak panna
Harriman — odwiedzit Katyfi na zaproszenie Rosjan w styczniu
1944 roku. Oswiadczyt on, ze kiedy ich grupa przybyla na miejsce,
ktore Rosjanie nazywali Kozie Goéry (miejsce w lesie katyfiskim,
gdzie pochowane byly ofiary masakry), zastali cztery otwarte gro-
by. Przy ekshumowaniu zwlok pracowali rosyjscy zotnierze. Nie
zaproszono ich jednak do ogladania ekshumacji i nie ogladali ciat
z bliska. Zaprowadzono ich natomiast do ogrzewanego namiotu,
gdzie lekarze z Armii Czerwonej byli akurat w trakcie krojenia na
kawatki mozgow, wyjetych ze znajdujacych si¢ w namiocie zwlok.

J. Mitchell (doradca komisji): — Czy pan lub kto$§ z waszej
grupy mial mozliwos§¢ zejscia do ktorego$ z grobéw i wskazania
ciala, ktore chcieliby$cie obejrze¢?

H.C. Cassidy: — Nie.

J. Mitchell: — Czy w waszej obecnosci znaleziono jakie§ doku-
menty przy ktoryms§ z cial? '

H.C. Cassidy: — Pamigtam, ze wszystkie kieszenie przy mun-
durach, jakie widzieliSmy, byly rozcigte, ale nie wiem, kto to zro-
bil, Niemcy czy Rosjanie. Nie byliSmy obecni przy wyjmowaniu
dokumentéw, nie widzieliémy ich w momencie, kiedy je znalezio-
no. Dokumenty, ktére nam pokazano, znajdowaly si¢ w malym
muzeum, urzgdzonym w jednej z kamienic w Smolensku.

J. Mitchell: — Jakie wnioski wyciagngli z tego wszystkiego
dziennikarze z waszej grupy?

H.C. Cassidy: — Z tego, co nam pokazano, wynikalo, ze nie
mozemy by¢ pewni odpowiedzialnosci Niemcow za t¢ zbrodnig,
a jednoczesnie bylo oczywiste, iz Rosjanie nie okazali nam nicze-
go, co mogloby §wiadczy¢ przeciw nim. MieliSmy wrazenie, ze to,
co zobaczyliSmy, nie stanowifo zadnego dowodu przemawiajace-
go na korzy$¢ Rosjan. W czasie naszej wizyty grobow otwartych
bylo niewiele, bo nie wszystkie jeszcze odnaleziono. Rosjanie
uwazali, ze w Katyniu powinno si¢ znajdowac 11 tysiecy zwlok.
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My widzieliSmy okoto 400, ekshumowanych jeszcze przed na-

szym przybyciem. Po powrocie do Moskwy napisatem artykut,
ktory cenzura trzymala przez dwa dni. Ale cenzor nie pociat go
za bardzo, wigc wystalem go do Ameryki. Napisatem w nim, ze
widzieliSmy groby i zwloki i strescilem, co na ten temat méwili
nam Rosjanie.

T. Sheeman: — Chciatbym wiedzieé, do jakiego stopnia arty-
kuly przysylane z Rosji lub z krajéw przez nig zdominowanych
mogg by¢ dla nas, Amerykan6w, wiarygodne, skoro pan sam, pi-

szgc swoj artykul, zatroszezy! si¢ o to, zeby opisaé wytacznie rze-

czy, o ktorych méwili wam Rosjanie i podaé tylko takie informa-
cje, ktdre sowiecka cenzura bylaby sklonna zaakceptowaé?

H.C. Cassidy: — Odpowiem na to, ze korespondentéw amery-
kanskich w krajach zdominowanych przez Rosje obowiazuje zela-
zna zasada niepodawania informacji, ktore bylyby sprzeczne
z prawda, ale tez nie jest w tych okoliczno$ciach mozliwe mowie-
nie catej prawdy.

T. Sheeman: — Innymi slowy, chce pan powiedzieé, ze moze
pan pisa¢ prawdg tylko o tyle, o ile pozwolg panu na to Rosjanie.

H.C. Cassidy: - Tak.

T Sheeman: — Dzigkuje. Najwyzszy czas, zeby naréd amery-
kafiski wiedzial, czego si¢ trzymac.

E Furcolo: — Zadaniem naszej komisji jest wystuchanie
wszystkich Swiadkéw przy zachowaniu catkowitej bezstronnosci
i bez uprzedzefi. Dlatego chcialbym zrekapitulowaé panskie ze-
znania, zeby wiedzieé, czy zgadza si¢ pan z naszymi wnioskami.
Otoz z pana o$wiadczefi wynika, Ze zardwno pan, jak i pozostali
korespondenci, ktérzy udali si¢ do Katynia, uznaliicie, ze Sowieci
probowali uzasadni¢ postawe, jaka zajeli w tej sprawie, i usitowali
wam udowodni¢, Ze polscy oficerowie zostali zamordowani przez
Niemcow, kiedy sprawowali oni kontrol¢ nad tymi terenami.
Z panskich zeznafi udato mi si¢ wynotowaé, ze wszystko, czym
Rosjanie mogli si¢ wykazac, sprowadza si¢ do jakich§ umieszczo-
nych w gablocie dokumentéw, opatrzonych datami, a ktérych
prawdziwosci ani pochodzenia nie byliScie w stanie sprawdzi¢.

H.C. Cassidy: — Rosjanie probowali nam przedstawié wiele
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innych jeszcze dowodéw. Podkreslali na przykiad wage stwier-
dzefi medycznych, wynikajacych z obdukcji zwlok, ale tego nie by-
fem w stanie ocenié. Mogg tylko powiedzie¢, ze sadzac po stanie
zwlok, ktére nam pokazano, musialy one przebywa¢ w ziemi od
dtuzszego czasu. Byly takze zeznania §wiadkow, ale nie Swiadkow
naocznych, tylko z drugiej reki.

PrzestudiowaliSmy szczegbtowo powyzsze zeznania, zeby czy-
telnik mial swiadomos§¢, w jaki sposob wladze sowieckie post¢po-
waly z ludZmi, ktérych zapraszaly do odwiedzenia masowych gro-
boéw w Katyniu. Nie mieli oni swobody poruszania si¢, nie asysto-
wali przy zadnej sekcji zwlok, nie widzieli na wlasne oczy wyjmo-
wania dokumentéw z kieszeni munduréw na zwlokach, nie mogli
rozmawia¢ bezposrednio ze $wiadkami.

Teraz chcialbym poruszy¢ inny watek prac komisji amerykan-
skiej. Otdz z wielu zebranych przez nig zeznaf wynikalo, ze pre-
zydent Roosevelt nie poznat nigdy tresci pewnych waznych doku-
mentow, teraz za$ okazalo si¢, ze zniknely one z archiwow. Jest
najzupelniej oczywiste, ze gdyby amerykafiska opinia publiczna
znala je, wplyneloby to w istotny sposob na zmiang powojennej
polityki USA.

Prezydent Roosevelt obawial si¢, ze Stalin zawrze odrgbny
pok¢j z Hitlerem, przecenial takze sile wojenng Japonii i Nie-
miec. Zalamanie si¢ Japonii niezmiernie zdziwilo Amerykandow,
wszyscy bowiem przypuszczali, ze ladowanie wojsk amerykan-
skich na obszarach niedaleko Tokio be¢dzie nieuniknione. Tymcza-
sem — wedle informacji ujawnionych dopiero po wojnie — okazato
sie, ze mniej wigcej na pdt roku przed koncem wojny Japonia
zwrdcita si¢ do Rosji z prosba o poSrednictwo w negocjowaniu
z USA warunkéw pokoju. Delikatnie rzecz ujmujac, stuzby wy-
wiadowcze armii amerykanskiej nie dysponowaty podstawowymi
informacjami!

Prezydent Roosevelt przypuszczal wigc, ze bedzie potrzebo-
wal pomocy wojsk sowieckich, aby pokona¢ Japoni¢. Nie chciat
zatem zraza¢ swojego rosyjskiego sprzymierzenca, ktory w roku
1943 byt potezny i zwycigski, gdy tymczasem armia polska — cho¢
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bez watpienia lojalna — nie mogta mieé jego zdaniem wickszego |

znaczenia dla dalszego przebiegu wojny. Prezydent Roosevelt nie
chcial urazi¢ Stalina. Gdy Stalin zawiadomil Roosevelta o zerwa-
niu stosunkéw polsko-sowieckich, Roosevelt odpowiedziat, ze
»wolalby, aby nie doszto do catkowitego zerwania miedzy Polska
a Rosjg, ze jest gleboko przekonany, iz general Sikorski nie ma
powigzaii z hitlerowskim gangiem, choé niewatpliwie popetnit
blad zwracajac si¢ do Migdzynarodowego Czerwonego Krzyza,
ale Churchill uzyska zapewne od rzadu polskiego w Londynie
obietnicg, ze w przysztosci bedzie dziatat z wigksza rozwaga”. Do-
dat takze, ze Polacy ze Stanéw Zjednoczonych walczg w armii na
ladzie i na morzu i Ze catkowite zerwanie Stalina z Sikorskim nie
wplynie dobrze na calg sytuacje.

Prezydent Roosevelt nie rozumiat, ze Sowietom zalezalo na
zerwaniu stosunkéw z 1zadem polskim na uchodzstwie w Londy-
nie i wykorzystali do tego pierwszy nadarzajacy sie pretekst, gdyz
cheieli wprowadzi¢ na sceng polityczng rzad polski catkowicie im
postuszny. Jednakowoz ambasador USA w Moskwie, admirat
Standley,'?! juz 28 kwietnia 1942 roku uprzedzit swéj 1zad ,,0 bli-
skiej mozliwosci powstania na terenie Rosji rzagdu wolnej Polski,
uzurpujgcego sobie prawo do wylgcznego reprezentowania naro-
du polskiego na terenach okupowanych przez Niemcéw. Ten rzad
«wolnej Polski» bytby emanacjg Zwiazku Patriotéw Polskich i sa-
telit rzagdu sowieckiego. Nie wydaje mi si¢ jednak — pisze dalej
ambasador — aby znaleZli si¢ tu dzialacze polscy zdolni uczynié ta-
ki rzgd popularnym. Chodzitoby wigc raczej o utworzenie ciata
podobnego do Francuskiego Komitetu Narodowego w Londy-
nie."” W kazdym razie nalezy si¢ spodziewaé zmian: albo utwo-

121 Admirat Standley byt ambasadorem USA w Moskwie od 1941 do 1943 roku.
W paZdzierniku 1943 zastapif go na tym stanowisku William Averill Harriman. :

122 Chodzi o Conseil National de la Résistance, utworzony w 1943 roku w Londynie
przez generata de Gaulle’a za namowg francuskiego komunisty Jeana Moulin i za wiedza
Stalina. Jednak poréwnanie takie, zrozumiate moze u ambasadora Standleya, wydaje si¢
zgola niestosowne. W warunkach francuskich CNR mial charakter patriotycznego oporu,
za$ komunigci polscy promowani przez Stalina stanowili grupg kolaborancka. (red.)
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rzenia Polskiego Komitetu Narodowego, albo rzgdu «wolnej Pol-
ski». Musimy by¢ przygotowani na t¢ ewentualno$¢ i mie¢ $wiado-
mos¢, Ze utworzony na ziemiach sowieckich komitet bgdzie catko-
wicie podporzadkowany Sowietom. Rosja narzuci krajom oécif:n-
nym jej wlasng polityke. Na terenie Zwigzku Sowieckiego mozna
znalezé zalgzki tego rodzaju rzadéw dla wszystkich krajow euro-
pejskich, a zwlaszcza tych, ktérymi Sowieci zainteresowani sg geo-
graficznie lub strategicznie”. ‘

»Wydaje mi si¢, ze musimy by¢ przygotowani — pisze W za-
koficzeniu ambasador — na zasadniczy zwrot w historii Europy. Po
roku 1918 Europa zachodnia, bronigc si¢ przed wpiywami bolsze-
wizmu, probowala wyznaczy¢ co§ w rodzaju kordonu sanitarnegp.
Teraz Kreml, zeby broni¢ si¢ przed wplywami Zachodu, rozwaza
mozliwos¢ utworzenia prosowieckich pafistw satelickich.”

To prorocze ostrzezenie nie zostalo wzigte pod uwage ikiec?y
w Jalcie rozstrzygat sie los Polski, byla ona juz zajgta przez Armie
Czerwona, a w Lublinie dzialal powolany przez Sowietow rzgd
z polskim komunistg Bolestawem Bierutem na czele. .

Komisja amerykafiska uznajagc za nienormalny fakt, ze rzad
polski w Londynie — jedyny wszakze rzad polski uznawany przez
Wielkg Brytani¢ i USA — nie byl reprezentowany na konferengl
w Jalcie, gdzie przeciez decydowal si¢ los Polski, postanowita
przestuchaé bylego ambasadora USA w Moskwie Harrimanfl,
ktéry towarzyszyl prezydentowi Rooseveltowi w Teheranie, Jalcie
i Poczdamie. Ztozyt on zeznania 12 listopada 1952 roku.

Harriman o$wiadczyt, ze istotnie w Jalcie obecni byli tylko
przedstawiciele rzadow: brytyjskiego, amerykafiskiego i sowiec-
kiego. Dyskusja w Jalcie dotyczyta ,,rozszerzenia skiadu rzgdu lu-
belskiego tak, aby zapewni¢ w nim udziat Polak6w zar6wno z k'ra-
ju, jak i z zagranicy (np. cztonkéw rzgdu polskiego w Londynlc?).
Stalin zgodzit si¢ na to i obiecal pozostawi¢ pelng swobodg dzia-
tania dla jak najszybszego przeprowadzenia w Polsce wolnych wy-
boréw. Ale Stalin nie dotrzymuje obietnic i dlatego Polska pozo-
staje do dzi§ pod dominacjg sowieckg”.

J. Mitchell: — Ale jak mozna byto w ogéle rozmawia¢ o roz-
szerzeniu sktadu rzadu lubelskiego? Przeciez Stany Zjednoczone
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nie uznaly tego rzadu i az do 5 lipca 1945 roku uznawaly rzad
polski na uchodzstwie w Londynie za jedyny rzad polski. Czyzby
rzad amerykanski probowal poméc przy tworzeniu rzadu lubel-
skiego nie uprzedzajac nawet rzadu polskiego w Londynie, na co
si¢ zanosi?

Harriman: — Nie wiem, czy rzad polski w Londynie byt
uprzedzony, czy nie. Wiem tylko, ze prezydent Roosevelt i pre-
mier Churchill szukali sposobéw, dzigki ktérym Polska odzyska-
taby niepodlegios¢. Sadzili, ze uda si¢ to osiagnaé za sprawg wol-
nych wyboréw. Bezskutecznie prosili Zwigzek Sowiecki o ponow-
ne nawigzanie kontaktéw z rzadem polskim w Londynie. Polska
byla juz zaj¢ta przez Armi¢ Czerwona i istnial utworzony przez
Rosjan polski rzad. Te fakty trzeba bylo bra¢ pod uwagg. Prezy-
dent myslat, ze dzigki wolnym wyborom Polakom uda si¢ unikngé
nowej niewoli.

J. Mitchell: - Dlaczego rzad polski w Londynie nie wrocit po
wojnie do Polski i nie przeprowadzit tych wyborow?

Harriman: — Rzad sowiecki nie zgodzit si¢ na to.

Wolne wybory w Polsce nigdy si¢ nie odbyly, a szesnastu
przywodeow polskiego podziemia — ktérych rzad sowiecki zapro-
sit do Moskwy, zeby przedyskutowaé mozliwo§é utworzenia ,,re-
prezentatywnego” rzadu polskiego — uwigziono lub zamordo-
wano.!'?

Oto co mozna bylo budowaé na obietnicach Stalina! Nieste-
ty, nar6d amerykanski zbyt pézno dowiedzial si¢ o decyzjach pod-
jetych w Jalcie i o niemoznosci wyegzekwowania od Stalina przy-
jetych przez niego zobowigzan. W ten sposéb prezydent Roose-
velt na wiasna reke zadecydowal o przysziosci catego narodu pol-
skiego, pozbawionego prawa glosu. Po raz kolejny w historii Pol-
ski sita wzigla gére nad prawem.

123 Rozmowy polsko-sowieckie mialy sig rzekomo odbyé w Pruszkowie pod War-
szawg, gdzie zwabiono szesnastu przedstawicieli polskiego pafistwa podziemnego, pod-
. stgpnie ich uwigziono, przewieziono na Lubiankg do Moskwy i oddano pod sad. W pro-
cesie zapadly jedynie wyroki wigzienia. Trzej wigzniowie, ktérzy nigdy nie powrécili do
Polski (Okulicki, Jankowski, Jasiukowicz) zostali byé moze zamordowani. (red.)
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W trakcie zbierania zeznan przez komisj¢ amerykanska oka-
zalo sie, ze niekt6re raporty nigdy nie dotarly do prezydenta Ro-
osevelta lub tez on sam nie zadbal o zapoznanie si¢ z nimi.
A przeciez ostrzezeh o poczynaniach Rosji nie brakowalo (o czym
$wiadczy m.in. list admirafa Standleya wystany juz w 1942 roku).
Wysocy urzgdnicy administracji Stanéw Zjednoczonych wiedzieli,
ze Rosja pragnie utworzy¢ rodzaj strefy zamrozonej pomig¢dzy
swoja granica a krajami niekomunistycznymi. Jednak nawet stuz-
by wywiadowcze, jesli uznawaly pewne informacje za niewlasciwe,
nie przekazywaly ich do Departamentu Stanu. Najbardziej zna-
nym tego rodzaju przypadkiem jest sprawa raportu Van Vlieta.

Pulkownik armii amerykafskiej Van Vliet, ktdry w czasie
IT wojny dostal si¢ do niewoli niemieckiej, zostal — nie pytany
zreszta o zdanie — zawieziony w maju 1943 roku wraz z wieloma
innymi oficerami brytyjskimi i amerykanskimi do Katynia, zeby
zobaczy¢ masowe groby. Dopoki byl jeficem odmawiat wyrazenia
swojej opinii na ten temat, gdyz dobrze rozumial, jakiego rozgto-
su politycznego mogtaby nabra¢ sprawa, a takze jakie korzySci wy-
ciggnetaby z tego propaganda niemiecka. Po zakoficzeniu wojny
uznal jednak za swdj obowiazek przekazanie zwierzchnikom ra-
portu na temat tego, co widzial w Katyniu. 22 maja 1945 roku zio-
zyl ustny raport szefowi stuzb wywiadowczych armii amerykaf-
skiej generatowi Bisselowi. Na jego prosbe putkownik Van Vliet
podyktowat swdj raport. Oto jego streszczenie:

1. W 1943 roku widzial w zbiorowych grobach w Katyniu
zwloki ubrane w mundury.

2. Wraz z towarzyszami podrézy zostal zmuszony do wejscia
do grobu i dokonania wyboru zwlok, przy sekcji ktorych mial by¢
obecny. Mogli wtedy stwierdzi¢, ze utozone w grobie zwloki SciSle
do siebie przylegaly i najwyraZzniej nie byly wczesniej poddawane
zadnym badaniom.

3. Zwloki, ktérych sekcje przeprowadzono w ich obecnosci,
mialy na sobie cieple ubrania i dlugie, siggajagce do kolan buty
z cholewami. Kiedy buty prébowano zdja¢, jedna noga oddzielifa
si¢ od reszty ciala.
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4. Niemcy prowadzili w ich obecnosci doktadne przeszukania
ubran i butéw. Znajdowali dokumenty pisane zapewne po pol-
sku, ale tego putkownik Van Vliet nie mogt sprawdzié, gdyz nie
znal jezyka polskiego. Jeficy amerykanscy z wielkim zaintereso-
waniem obserwowali te przeszukiwania, bo — jak wszyscy na §wie-
cie jeficy — sami chcieli pozna¢ rézne sposoby ukrywania pewnych
przedmiotow.

5. Zauwazyli, ze Niemcy ze wszystkimi zwiokami postgpowali
tak samo: przeszukiwali je, a nastgpnie identyfikowali. Znalezio-
ne dokumenty chowano do kopert ze zwyklego szarego papieru,
na wierzchu pisano nazwisko nieboszczyka. Koperty byly potem
segregowane i umieszczane w wiejskim muzeum, ktére Niemcy
urzadzili w odlegtosci okoto dwoch kilometréw od grobow. Za-
den dokument nie nosit daty p6zniejszej niz maj 1940 roku. Po
tych czynnoSciach zwtoki byly ponownie zakopywane, gdyz z po-
wodu upalu panowat fetor nie do wytrzymania.

6. Niektore ofiary mialy rece powigzane z tytu sznurkiem, na-
tomiast wszystkie bez wyjatku zostaly zabite strzalem w tyt glowy.

7. Najwazniejsza sprawa, na ktorg zreszta nikt nie zwrécit na-
szej uwagi — pisze dalej Van Vliet — ,,to stan, w jakim zachowaly
si¢ ubrania: wszystkie znakomitej jakosci, a buty z cholewami cze-
sto najwyrazniej robione na miare”,

»Przy okazji cheg podkresli¢ - koficzy swoj raport Van Vliet —
ze Niemcy powiedzieli nam, iz oficerowie ci zostali zabici i pocho-
wani w kwietniu i maju 1940 roku. Nie wierzylem im. Bedac ich
jeficem wojennym bylem na nich cigty i sadzitem, ze to oni popel-
nili zbrodnig, odpowiedzialno$cia za ktérg cheieli obarczyé Ro-
sjan. Zrozumiatem jednak, ze Niemcy méwig prawde patrzac na
te ubrania i buty, gdyz ich stan wskazywat na to, ze byly malo no-
szone. Oto moje rozumowanie: «Gdyby sprawcami zbrodni byli
Niemcy, to miataby ona miejsce wtedy, gdy rejony Smolefiska zo-
staly przez nich zajete, czyli po sierpniu 1941 roku i wéwczas
ubrania i buty mialyby wyglad bardziej zuzytych, gdyz noszone by-
lyby o prawie dwa lata diuzej. Miatem w tym zakresie osobiste
doswiadczenie: gdy bylem jeficem, zuzylem w ciggu dwéch lat
dwie pary butéw — i to butéw wojskowych — a wlasnie te dwa lata
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stanowig roznice czasu, na temat ktorej Niemcy polemizujg z Ro-
sjanami przy ustalaniu daty zbrodni. Uwazam wigc stanowczo, ze
wina jest po stronie sowieckiej».”

Raport putkownika Van Vlieta, przepisany na maszynie, Zo-
stal przez niego podpisany 22 maja 1945 roku w obecnosci gene-
rafa Bissela. Dofaczyt do niego fotografie masowych grobow, zro-
bione przez Niemcdw w czasie jego pobytu w Katyniu. _

Generat Bissel napisat na raporcie: ,,sciSle poufne” i nakazal
putkownikowi Van Vlietowi zachowanie milczenia na temat spra-.
wy Katynia.

Raportu tego nigdy nie przekazano do Departamentu Stanu.
A bylo to przeciez pierwsze §wiadectwo na temat masakry pol-
skich oficeréw, jakie dotarto do Stanéw Zjednoczonych od naocz-
nego i bezstronnego $wiadka. Najprawdopodobniej raport zostat
zniszczony przez agent6w amerykanskiej stuzby wywiadowczej.

Jaki oddzwick mialaby wiadomos$¢ o tym raporcie! Do tamtej
pory Amerykanie znali sprawe Katynia jedynie z oSwiadczef nie-
mieckich, po ktdérych szybko nastgpilo zerwanie stosunkéw pol-
sko-sowieckich. Polacy w ich oczach uchodzili za prohitlerowcow,
a Rosja wydawata si¢ pewnym i wiernym sojusznikiem.

A gdyby znali prawdg, gdyby wiedzieli, ze zerwanie stosun-
kéw dyplomatycznych z Polska przez Rosje zostato uzasadnione
polska prosba o przeprowadzenie §ledztwa do Migdzynarodowe-
go Czerwonego Krzyza, to co mysleliby o tym wszystkim?

Kiedy komisja amerykafiska przestuchiwala generala Bissela
w sprawie nieprzekazania raportu Van Vlieta, general — chcgc
uzasadni¢ adnotacje ,.SciSle poufne”, jaka opatrzyl raport —
o$wiadczyl, ze dzialal w duchu porozumien jaltafiskich, a raport
byl ,,wybuchowy” i sporzadzony w chwili, gdy USA probowaly
uzyskaé od Rosji obietnicg przystapienia do wojny z Japonig. Tyl-
ko wobec tego, dlaczego general Bissel zaprzecza samemu sobie
méwiac jednoczesnie, ,,ze raport Van Vlieta nie mogt by¢ przesta-
ny do sekretarza obrony, poniewaz nie mial zadnego zwigzku
z dalszym przebiegiem wojny w tamtym czasie”?

Tak wiec szef stuzb wywiadowczych troszczyl si¢ bardziej
o polityczne konsekwencje raportu Van Vlieta niz o jego nastgp-
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stwa SciSle wojskowe. Zostalo zresztg potwierdzone, Ze w czasie,
kiedy generat Bissel dowodzit stuzbami wywiadowczymi, wielu za-
trudnionych tam cywiléw i wojskowych mialo sympatie proso-
wieckie.

Roéwnie wymowne zeznania zlozyt Arthur Bliss Lane. Kiedy
mi¢dzy wrzeSniem 1944 a lipcem 1945 studiowat on kartoteki De-
partamentu Stanu, przygotowujac si¢ do objecia funkcji ambasa-
dora USA w Warszawie i zarazem chcac pogtebié swoja wiedze na
temat sprawy Katynia, jedynym dokumentem, jaki mu przedsta-
wiono, byt raport panny Harriman. Nie pokazano mu ani raportu
admirafa Standleya (ambasadora USA w Moskwie w latach 1941-
-1943), ani raportu Anthony D. Drexel Biddle’a (ambasadora
USA przy rzadach belgijskim i polskim w Londynie), ani raportu
pulkownika Szymarfiskiego,'” ani raportu brytyjskich stuzb wy-
wiadowczych, ani oczywiScie raportu putkownika Van Vlieta —
a wszystkie one byly niekorzystne dla Zwigzku Sowieckiego.

W tamtym czasie wszystkie amerykanskie audycje radiowe
mialy wydzwigk prosowiecki. Komentator radiowy Elmer Davis
z wlasnej inicjatywy nadat 3 maja 1943 roku komunikat oskarzaja-
¢y nazistbw o popetnienie zbrodni w Katyniu. A przeciez gdyby
zasi¢gnal informacji w stuzbach wywiadowczych lub w Departa-
mencie Stanu, to wiedziatby, Ze przedmiot sprawy jest sporny,
aw memorandum sporzgdzonym przez Departament Stanu dato-
wanym 29 kwietnia 1943 roku — spoczywajacym w archiwach do
dzi§ — mozna czyta¢ co nast¢puje: ,,Uznajac od poczatku, ze ist-

124 Hearings, cz. 111 s. 416 i nastepne: ,,Stosunki polsko-sowieckie peine sg rozdz-
wigk6éw — moim skromnym zdaniem - nie do usunigcia, gdyz Sowieci nie dotrzymuja zo-
bowigzafi zawartych w pakcie o nieagresji, nie podejmuja krokéw majacych na celu re-
alizacje ukladu polsko-sowieckiego z 30 lipca 1941 roku. Obietnice poczynione Sikor-
skiemu i Rooseveltowi nie s3 dotrzymywane. Co najmniej 900 tysigcy obywateli polskich
zostato deportowanych w giab Rosji, gdzie umierajg wyczerpani praca ponad sily i z bra-
ku Zywnosci. Podobny jest los ponad 50 tysigcy polskich dzieci. Gdyby jednak Sowieci
zrezygnowali z imperialistycznych i komunistycznych aspiracji, to zaistniataby szansa na
pokoj w Europie wschodniej. Rzad polski i polska armia usituja zmniejszyé te rozbiezno-
§ci. (przyp. autora)

Ptk Szymaniski byt oficerem tacznikowym amerykanskich stuzb wywiadowczych przy
11 Korpusie generata Andersa. (red.)
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nieje spér na temat Katynia pomigdzy zainteresowanymi strona-
mi, stuszne bedzie niezajmowanie w tej sprawie zadnego rozstrzy-
gajacego stanowiska”.

Aby sprawe Katynia jeszcze bardziej wypaczyé i zatuszowac,
funkcjonariusze sztabu giéwnego O.WIL i EC.C.'” — nie wahali
si¢ interweniowac bezposredmo u whascicieli stacji radiowych. Za-
dali od nich ograniczenia czasu, udzielanego na antenie audycjom
w jezyku polskim, oraz ogltaszania komentarzy dementujacych in-
formacje nadane przedtem przez radio z Buffalo i Detroit. Obie
te stacje, od chwili ogloszenia komunikatu o odkryciu grob6w ka-
tyfiskich, rzeczywiscie wskazywaly na Rosjan jako na domniema-
nych sprawcéw zbrodni.

Tak wiec rozkaz zachowania milczenia byt w tym czasie bez-
wzglednie i wszedzie przestrzegany.

22 grudnia 1952 Komisja Kongresu USA uznata powierzone
jej zadanie za wykonane. Ostatnim akordem wieficzacym jej dzie-
1o byto skierowane do prezydenta Stanéw Zjednoczonych prze-
stanie, w ktérym sformutowano nastgpujace postulaty:

1. przekazaé delegatom Stanéw Zjednoczonych w ONZ
wszystkie zebrane zeznania i dowody w sprawie masakry katyn-
skiej;

]2. poleci¢ delegatom USA przedstawienie sprawy Katynia na
forum Zgromadzenia Ogdlnego ONZ;

3. spowodowaé, aby Zgromadzenie Ogélne ONZ podjeto od-
powiednie dzialania, ktore doprowadza do wszczgcia przed Mic;—
dzynarodowym Trybunalem Sprawiedliwo$ci procesu przeciwko
Zwiazkowi Socjalistycznych Sowieckich Republik o popelnienie
zbrodni katyniskiej z pogwalceniem uznanych przez narody cywili-
zowane zasad prawa,

4. polecié delegacji amerykafskiej w ONZ podjecie proby
utworzenia miedzynarodowej komisji §ledczej do spraw maso-
wych zbrodni oraz zbrodni przeciwko ludzkosci.

125 0, W.I. - Biuro Informacji Wojennych.
F.C.C. - Federalna Komisja L.acznosci.
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ROZDZIAL XV

Pora na konkluzje

Wiemy, ze do chwili odkrycia masowych grobéw w Katyniu
Rosjanie utrzymywali, iz nie jest im znany los polskich oficeréw
wzigtych do niewoli we wrze$niu 1939 roku. Wiemy tez, ze byly to
stwierdzenia nie wytrzymujace krytyki, gdyz w kazdym z obozéw
Rosjanie prowadzili szczegbtowe kartoteki imienne. W Moskwie
wiedziano wigc dokladnie, co oznaczala »likwidacja” obozow
w Kozielsku, Starobielsku i Ostaszkowie. Pomimo to liczne dzia-
lania podejmowane przez wiadze polskie, a zmierzajace do usta-
lenia miejsca pobytu owych ,,zaginionych” oficeréw, spotykaly si¢
ze strony Rosjan z wymijajacymi odpowiedziami. Kiedy za§ amba-
sador USA w Moskwie Standley otrzymat we wrzesniu 1942 roku
od swojego rzadu polecenie uzyskania informacji na ten temat,
Mototow daf mu do zrozumienia, ze nie powinien si¢ mieszaé do
probleméw rosyjsko-polskich. Dopiero 13 kwietnia 1943 roku,
gdy Niemcy podali wiadomos¢ o odkryciu grobéw katyriskich, Ro-
sjanie o$wiadczyli, ze 12 tysigcy polskich oficeréw dostato si¢
w 1941 roku do niewoli niemieckiej i Niemcy ich wszystkich wy-
mordowali. Informacja ta z géry budzita nieufnosé, bo przeciez
juz w pazdzierniku 1940 roku Beria i Merkutow wyznali putkow-
nikowi Berlingowi , ze wobec poszukiwanych oficeréw popetnio-

no ,fatalny bigd”.
Jak to mozliwe, ze Beria — wielokrotnie indagowany w 1941
roku przez generala Andersa i rotmistrza Czapskiego'? — zaprze-

126 Jzet Czapski nigdy nie rozmawial z Berig. Udalo mu si¢ jedynie spotkaé w tej
sprawie z generalem Rajchmanem. Jesli wierzyé prasie sowieckiej z 1989 roku, general
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czal, jakoby znany mu byt los tych jeficéw, skoro wszyscy oni byli
objeci prowadzonymi przez NKWD kartotekami?

Gdyby jeficy ci zyli jeszcze pomigdzy wiosng 1940 roku (za-
kiadana data ich $mierci) a latem roku 1941 (data, kiedy zdaniem
Rosjan, zostali rozstrzelani przez Niemcow), to jak byloby mozli-
we, aby nie zachowat si¢ Zaden §lad ich pobytu w jakimkolwiek in-
nym obozie (rejestry kar i ucieczek, dokumentacje choréb itp.)?

Jest zdumiewajace, ze ani Niemcy, ani Rosjanie nie wspomi-
nali w lipcu-sierpniu 1941 roku o zajgciu przez Niemcéw obozow
w Kozielsku, Starobielsku i Ostaszkowie'” — fakcie istotnym
przeciez, bo w obozach tych przebywato 12 tysigcy polskich pficc-
row. Wiadomo wszakze, ze Niemcy zawsze przekazywali Migdzy-
narodowemu Czerwonemu Krzyzowi rejestry jenicow, ktorych
brali do niewoli. .

Kiedy Niemcy opublikowali pierwsze listy zidentyfikowanych
ofiar zbrodni katyfskiej, 175 oficerdw, ktérzy przezyli oboz w Ko-
zielsku, stwierdzito z przejgciem, ze kolejno$é identyfikacji od.po-.
wiadata sktadom grup, w jakich ich towarzysze niedoli wywozeni
byli z Kozielska w niewiadomym Kierunku... Czy moing przyjac,
ze dwa lata pozniej Niemcy, nie znajacy tych faktow, utozyliby po-
dobnie kolejno$¢ identyfikacji? o

Raport komendanta obozu 1-ON — ktorego lokahzgcp nie
udalo si¢ ustali¢, choé, jak twierdza Rosjanie, zqajc!owgl sig W re-
jonie Smolefiska — potwierdzajgcy rzekome uwigzienie tam jen-
cow z Kozielska, wprawia w calkowite ostupienie. Komenc’iant ten
oéwiadczyt — jak pamigtamy — ze nie zdolal ewakuowac? obozu
przed nadejsciem wojsk niemieckich. Tymczasem komur}lkat qb—
wieszczajgey zajgcie potozonego o 500 km od 6wcz§sne] granicy
niemiecko-rosyjskiej Smolefiska nadano dopiero 6 sierpnia 194;
roku, czyli 42 dni po rozpoczgciu wojny niemiecko-sowieckiej.

Rajchman 2yt jeszcze wtedy w Moskwie. Zapytany zresztg o spotkanie z Czapskirp stanow-
czo temu zaprzeczyl. Réwniez Anders nie rozmawiat z Berig, lecz ze Stalinem i Moloto-
wem. (red.) o o '

127 Teren obozu w Ostaszkowie znajdowat si¢ niemal na linii frontu, ale nie zostat

zajety przez Niemcow. (red.)

159




Czy bylo mozliwe, aby zadnemu z jeficéw nie udalo sie uciec
w czasie trwajacych ponad dwa tygodnie walk o te tereny? Zwaz-
my, ze obozy jenieckie w Sknitowie koto Lwowa (65 km od grani-
cy) i w Brodach (130 km od granicy) jako§ udato si¢ ewaku-
owat,'® a przeciez Niemcy dotarli tam zaledwie kilka dni po roz-
poczeciu wojny przeciw Sowietom.

Gdyby sprawcami zbrodni byli Niemcy, to czy nie ryzykowali-
l?y, ze wpadng we wlasng putapke kiedy w 1943 roku zapewniali,
ze masakry dokonano w marcu-kwietniu 1940 roku? Bo przeciez
nie mogli mie¢ absolutnej pewnosci, ze po tej dacie do rodzin ofi-
cer6w z Kozielska nie dotart zaden list z obozu.

Innym argumentem potwierdzajacym odpowiedzialnoéé Ro-
sjan za zbrodni¢ jest fakt, ze zwioki ofiar katyfskich, w stanie dale-
ko posunigtego rozkladu, byly ubrane — z wyjatkiem zwiok z grobu
nr 8'® — w malo znoszone ubrania zimowe i ciepla bielizne, co
Swiadczy o tym, ze zbrodnia zostata popetniona w zimnej porze ro-
ku oraz ze ofiary nosity swoje ubrania i buty stosunkowo krotko.

Takze brak owadéw w grobach stanowi niezbity dowéd, ze
egzekucje mialy miejsce w zimnej porze. Inaczej méwiac, gdyby
zbrodni¢ popetniono - jak twierdza Rosjanie — jesienig 1941 ro-
ku, to w grobach znaleziono by §lady owadéw.

Zaden dokument, wyjety z kieszeni munduréw w obecnosci
Swiadkow, znaleziony przy zwiokach nie nosit daty pOzniejszej niz
maj 1940 roku.

Niemcy zaprosili do przeprowadzenia bada sekcyjnych leka-
rzy sadowych z r6znych krajéw, w tym takze z kraju neutralnego
(profesor Naville). Dali im przy tym catkowitg swobode dziatania
w prowadzeniu sekcji i poszukiwaniu dokumentéw w mundurach.
"Tymczasem Rosjanie utworzyli komisje Sledcza ztozong wylacznie
z lekarzy rosyjskich.

) 128w trakeie ewakuacji ze Sknitowa NKWD zabito dwustu z dwu tysigcy jeii-
cgw”. K. Popiniski, A. Kokurin, A. Gurjanow: Drogi smierci. Ewakuacja wigzieri sowiec-
kich z Kresow Wschodnich II Rzeczypospolitej w czerweu i lipcu 1941. Warszawa 1995,
Karta, s. 24. (red.)

129 W maju 1940 roku temperatura powietrza wynosita tam 20 stopni C.
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Komisja sowiecka nie opublikowala imiennej listy ekshumo-
wanych przez nig 925 ofiar, o§wiadczyla natomiast, ze w Katyniu
znajduje si¢ 11 tysiecy zwlok. Nie wiadomo wigc wiasciwie, skad
pochodzily ekshumowane przez Rosjan zwloki.

Komisja sowiecka nie sporzadzita réwniez zadnego spisu
przedmiotéw znalezionych przy zwiokach. Osoby, ktore Rosjanie
przywozili do Katynia, nie byly obecne przy zadnej ekshumaciji,
pokazano im jedynie utozone w gablocie dokumenty, z ktorych
kilka nosito daty z czerwca 1941 roku.

Na podstawie powyzszych faktéw musimy rozstrzygna¢:

Katyn — zbrodnia niemiecka czy rosyjska?

Co do mnie, sadze, ze wszystkie opublikowane na temat tej
tragedii dokumenty przestudiowalem wnikliwie i bezstronnie.
T rozstrzygam bez wahania: Katyn — zbrodnia rosyjska.

Jakie jednak powody mogly pchna¢ Rosjan do popelnienia
tak potwornej zbrodni?

Wydaje sig, ze jesli w 1941 roku, w chwili podpisania ukiadu
polsko-sowieckiego, Rosjanie rzeczywiscie pozatowali owej ,,fatal-
nej pomyiki”, to jedynie dlatego, ze ich sytuacja militarna byla
krytyczna i pomoc, jakiej moglaby udzieli¢ znana z walecznosci
armia polska, mogla okaza¢ si¢ bardzo przydatna. Inaczej jednak
mysleli w 1939 roku, kiedy wykorzystali napa$¢ Niemiec, by wkro-
czy¢ do Polski. Wzigci do niewoli oficerowie — w wigkszosci rezer-
wisci — reprezentowali ,.klas¢ panujaca” w Polsce,' byli wigc wro-
gami Zwigzku Sowieckiego.

Warto przytoczy¢ tu wyznanie, jakie syn Stalina, Jakub Dzu-
gaszwili — wigziefi obozu jenieckiego w Lubece — uczynit polskie-

130 7 obozu w Kozielsku zgineli w Katyniu: znany neurolog prof. Piefikowski, dr Ste-
fanowski, neurolog prof. Zielifiski, prof. Jan Nelken, prof. Godlowski z Uniwersytetu Wi-
lefiskiego. Wéréd ofiar z obozu w Starobielsku znalezli sig: sekretarz Polskiej Akademii
Umiejetnoéci w Krakowie prof. Piotrowicz, wiceprezes Ligi Antynazistowskiej w Polsce
inz. Eiger, dwoch redaktoréw gazety zydowskiej ,,Nasz Przeglad”, dyrektor znanego sana-
torium przeciwgruzliczego dla dzieci dr Dadej, znany chirurg dr Kotodziejski, 50-ciu pro-
fesoréw uniwersytetéw polskich, adwokaci, urzednicy, inzynierowie. Por.: Zbrodnia katyr
ska w Swietle dokumentéw (wyd. franc. France-Empire). Petna lista zob.: Hearings, cz. 11

161



mu oficerowi Lewszeckiemu: ,,Po co tyle hatasu o 10 czy 15 tysie-
¢y zamordowanych Polakéw? Ci oficerowie to byta polska inteli-
gencja, najbardziej niebezpieczny dla nas element. Trzeba ich by-
to zlikwidowaé”.

Zresztg doktryna Lenina obszernie wyjasnia ten problem.
Sowieci nie uznawali wojen migdzy panstwami, tylko walke klas,
walk¢ proletariatu z burzuazjag. W tym celu funkcjonariusze
NKWD dzielili na rézne kategorie obywateli polskich, ,,ktérzy
z racji pochodzenia spotecznego, przekonan religijnych lub opinii
politycznych byli wrogami Zwiazku Sowieckiego”, a sam fakt by-
cia oficerem polskich sit zbrojnych kazat traktowaé tego czlowie-
ka nie tylko jako przedstawiciela wrogiej klasy spotecznej, ale
wrecz jako wroga Zwiazku Sowieckiego.!*!

Skoro juz sprébowali§my przeniknaé motywy tej zbrodni, te-
raz trzeba takze odszuka¢ i pozna¢ ludzi odpowiedzialnych za nig.
Nie ma watpliwosci, ze rozkazy mordowania — przynajmniej jesli
chodzi o obéz w Kozielsku — przychodzily z Moskwy.32 Oficero-
wie, ktorzy przezyli ten obdz, potwierdzili, ze co wieczér Moskwa
telefonicznie przekazywata funkcjonariuszowi NKWD liste na-
zwisk. Nieszczesnicy, ktorzy si¢ na niej znajdowali, sadzili, ze —
zgodnie z tym, co im méwiono — wychodza na wolnosé. Nazajutrz
rano wywozono ich i gingl po nich wszelki §lad — az do chwili od-
krycia zbiorowych grobéw w Katyniu.

Obdz w Kozielsku strzezony byl przez funkcjonariuszy
- NKWD. W roku 1940, a wiec w okresie, kiedy popetniono zbrod-
nig, szefami tej instytucji byli: Beria, Merkutow, Krugtow, Fedo-
row i Rajchman.' Jest wigcej niz prawdopodobne, ze masakre

13! Intuicja autora ksiazki zostata w petni potwierdzona przez tego wiasnie typu for-
muly, jakie znalazly si¢ we wniosku Berii do Stalina i Biura Politycznego, jako uzasadnie-
nie koniecznosci rozstrzelania polskich oficeréw: ,,Wszyscy s3 zatwardzialymi i nieprzejed-
nanymi wrogami wladzy radzieckiej". Wniosek zostat podpisany 5 marca 1940 roku nie tyl-
ko przez Stalina, ale i najwyzszych przedstawicieli pafistwa sowieckiego. Wynika stad tak-
ze aktualna odpowiedzialnos¢ polityczna i prawna Rosji, jako sukcesora ZSSR, za te
zbrodnie. (red.)

132 3 K. Zawodny: Death in the forest (Katyri. Zaglada w lesie), op. cit., s. 155.

133 Beria i Merkulow zostali straceni w 1953 roku. Krugtow i Fedorow znikngli bez
§ladu. Rajchman zostaf aresztowany w 1951 roku, wypuszczony na wolno§é, potem znéw
zatrzymany w 1954 roku i nie wiadomo, co si¢ z nim stato. Stalin, jak wiadomo, umari...

162

jeficow przeprowadzono z inicjatywy Stalina i Berii, a jej wyko-
nawcami byli funkcjonariusze NKWD.

Mamy rok 1965. Od popelnienia zbrodni uplynglo 25 lat, naj-
wazniejsi aktorzy dramatu juz nie zyja. Kiedy jednak i przed ja-
kim trybunalem zapadnie wyrok w tej sprawie?
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